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Okresny sud Kosice 1l samosudkyfiou JUDr. Dominikou Volkaiovou, LL.M. v trestnej veci obzalovaného
Q. C. stihaného pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona a iné na hlavnhom pojednavani konanom dfia 26. februara 2020 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a ) Trestného poriadku obzalovaného Q. C. , nar. XX.X.XXXX v E., trvale bytom H.
X. & 4, E., t. &. UVV a UVTOS Kosice spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Kosice Il sp.
zn. 2Pv 402/18 pre skutky pravne kvalifikované ako precin obmedzovania osobnej slobody podfa § 183
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona a
precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- v byte na 2. poschodi na ulici H. X. €. Xv E.- N., v ¢ase od 23.30 h. dria 13.09.2018 do 08.15 h. dfia
14.09.2018 branil svojej druzke B. K. v odchode z uvedeného bytu a to tak, ze zamkol vchodové dvere
pouzitim bezpecnostnych zamkov vchodovych dveri a kfu¢ od dveri uschoval na neznamom mieste a
svoju druzku B. K. zaroven fyzicky napadol tak, Ze ju opakovane udrel najmenej osem krat otvorenou
gastou ruky do oblasti tvare a vyhrazal sa jej slovami: ,Zabijem Ta“, &im u poskodenej B. K. vyhrazky
obvineného vzbudili ddvodnu obavu o svoj zivot a zdravie a spdsobil jej pri fyzickom Utoku zranenia s
dobou lie¢enia do 7 dni,

- dha 01.12.2018 okolo 18.00 hod. v byte na X.poschodi na ulici H. X. &. X v E.- N. druzke B.
K. a ich detom branil opustit byt, v ktorom spolocne zili tak, Ze zamkol vchodové dvere pouzitim
bezpecfnostnych zamkov vchodovych dveri a klG¢ od dveri uschoval na neznamom mieste a nasledne
v presne nezistenom ¢ase dopoludnajsich hodinach dha 02.12.2018 v byte na 1. poschodi na ulici H.
X. & Xv E.- N. druzku B. K. fyzicky napadol a to tak, Ze tito opakovane udieral otvorenou Castou dlane
do oblasti tvare a vyhrazal sa jej slovami ,Znicila si mi zZivot, tak ho zni¢im aj ja Tebe" a vo verbalnych
vyhrazkach v suvislosti s fyzickou likvidaciou poskodenej a jej rodinnych prisluSnikov pokracoval aj dia
03.12.2018, kedy v presne nezistenom Case v spolo¢nych priestoroch bytového domu na ulici H. X. X
v E. druzku B. K. opakovane udieral a kopal do celého tela a $lapal po jej tele, pricom tieto zranenia
si nevyziadali lekarske oSetrenie a vyhrazal sa svojej druzke B. K. slovami, ,ze ked bude chciet, tak ju
dopicha tam, kde ju najde a ze skonci na ulici ako pes!“ ¢im u poSkodenej B. K. vyhrazky obvineného
vzbudili dévodnu obavu o svoj zZivot a zdravie,

oslobodzuje, nakolko nebolo dokazané, ze sa skutok stal.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal diia 30.4.2019 obzalobu na obZalovaného Q. C. pre
skutky uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku pravne kvalifikované ako zlo¢in obmedzovania
osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.



c¢) Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 Trestného zakona.

Na hlavnhom pojednavani dfia 25.9.2019 sud rozhodol, Ze obZalovany je vinny zo skutkov uvedenych v
obzalobnom navrhu a ulozil mu za to podla § 183 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism.
m), § 38 ods. 5, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia.
Proti rozsudku podal obZalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo
dria 21.11.2019 sp. zn. 6To 88/2019 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku
napadnuty rozsudok zrusSil a podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupha, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol po doplneni dokazovania opatovnym vysluchom
obZalovaného, poSkodenej a svedkyne K. M..

Po vrateni veci nemali procesné strany Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, preto sud doplnil
dokazovanie v zmysle pokynu odvolacieho sudu a opéatovne vypocul obzalovaného, poSkodenu a
svedkyiu M..

Obzalovany na hlavnhom pojednavani nariadenom po vrateni veci Krajskym sudom v KosSiciach
vypovedal, Zze dia 13.9.2018 sa staral doma o deti a domacnost, poSkodena bola v praci. Vo vecernych
hodinach o 19.15 hod. odiSiel z domu do E. autobusom na brigadu do baru u S., kde sa zdrzal do druhe;j
rana a autobusom, ktory mu Siel 0 4.45 hod. z H. X. sa vratil domov spolu s viacerymi zndmymi, na mend
ktorych si uz nespomenie. Asi 0 5.00 hod. rano zaklopal doma na dvere, lebo nemal kfuce, ¢akal asi 2-3
minuty a otvorila mu poskodena, ktora si Sla nasledne opat lahnut a on po hygiene tiez. Nekomunikovali
spolu az do obeda. Potom v pondelok iSla poSkodena do roboty a on ostal s detmi. Rano o Siestej odisla,
prisla o 16.30 hod., boli s detmi a ni€ sa nedialo, rovnaky kolobeh do 23.11.2018. V ten defi odchadzal na
brigadu ako kazdy piatok a kym nebol doma poSkodena usla, na zabave mu hovorili fudia, Ze ju videli v
autobuse aj s detmi a bratom B. 0 20.00 hod. Vratil sa domov v sobotu rano a naozaj nebola doma, iSiel k
svojej mame a tam ostal spat. Potom i8iel za svokrou, ktora nevedela kde sa nachadza poSkodena. Bola
prec tri dni, dozvedel sa, Ze bola u sestrenice, kde si zarobila nejaké peniaze a Sla na hotel Q.. Prezradil
mu to brat poSkodenej B.. ISiel za fiou, jednu noc tam prespal a okolo 25-teho, 26- teho odtial odisli do
banky pre peniaze z marodky, ktoré dostala poSkodena 28.11.2018. Udobrili sa, v8etko bolo v poriadku
medzi nimi. Dfia 30.11.2018 mal meniny nevlastny syn B., boli dohodnuti, Ze pdjdu na oslavu ku svokre,
odvolal pravidelnu piatkovu brigadu. PoSkodena zrazu nechcela ist, Ze chce spat, trochu sa nahneval,
ale nepovedal ni¢. Okolo 6smej navrhol poSkodenej, aby iSli kupit’ chipsy pre deti a alkohol, suhlasila.
Rozhodli sa, Ze pdjdu do mesta, k detom prisla jeho krstna a spojom o0 23.13 hod. i8li do baru Pazravec,
odtial do baru v hoteli L., kde sa stretli so znamymi zo Sace, U. U. a P. C., ktori ich zobrali o piatej rano
domov. V sobotu u nich doma boli chlapci zo skupiny R. T. z U. a zabavali sa asi do desiatej. V nedelu k
nim prisla svokra. Dfia 3.12.2018 v pondelok rano ho poskodena zobudila, Ze nevie otvorit dvere, otvoril
a ona odniesla dieta do $kdlky, ostal doma so synom, poSkodena sa uz nevracala. Syna odniesol ku
svokre, ktora nebola doma, nechal ho s priatefom jeho svokry a R. C. a jeho priatelkou. PoSkodenu
iSiel hfadat, medzitym k nim domov prisla policia, poZiadal svoju mamu, aby zistila kvéli Comu a tak
sa dozvedel, Ze posSkodena ho bola udat. Skutky, ktoré sa mu kladu za vinu, oznacil za vymysly svojej
druzky. Diia 5.12. sa s poskodenou stretol, poziadala ho, aby jej dal &as, Ze chce ostat' u mamy. Neboli
spolu ani na Vianoce, potom sa stretli, detom nakupil darCeky v Pepcu, drogériu, mal financie z depozitu,
ktory dostal, ked dal byt do podnajmu. V tom &ase zZil u kamaratky Z. L.. PoSkodena sa mu zdbverila,
Ze uz niekoho ma a aj on mal doktorku z onkoldgie, ktora uz pracuje v Anglicku. PoSkodena od neho
Ziadala tisic eur, aby stiahla trestné oznamenie a ked sa stretli na C. asi dfia 11.1.2019 dal jej tristo eur,
ktoré pouzila na potrat pre svoju sestru K. M.. Nikdy poSkodenu nezbil ani proti jej vOli nezamkol v byte.
V Case od septembra 2018 do januara 2019 neuzival drogy.

Poprel spachanie skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu. Nikdy poSkodenu v byte nezamkol, mala pristup
ku kfu€om, a to aj jeho Svagrina K. K.. Tato ich navstevovala v byte na H. X. &. X v E. kazdy def. Nevie
si vysvetlit ako priSla poSkodena k zraneniam, on na nej Ziadne zranenia nevidel, okrem modrin na
nohach, o ktorych nevie ako k nim prisla. Priznal uZivanie pervitinu. Ako motiv usved€ovania zo strany
poskodenej oznadil Ziarlivost z jej strany, ked sa jej v auguste 2018 sam priznal, Ze ma ind znamost,
pripadne to, Ze chcela byt s jeho nevlastnym bratrancom Z. M.. PoSkodena bola pocas ich vztahu
viackrat v krizovom centre v R., na B., v K. z dévodu, Ze v danom ¢ase nemali byt. Rozisli sa neraz,



lebo vzdy boli medzi nimi hadky, poSkodena Ziarlila, aj ked ju nepodvadzal. On sam neziarlil, aj ked ho
to bolelo, ale bol kfudny a to aj po pervitine. Podkodena si zarabala ako lahka Zena, aj tak si ju vzal.

Poskodena B. K. a svedkyfa K. M. pri svojom opatovnom vysluchu na hlavhom pojednavani vyuZili svoje
pravo podfa § 130 ods. 1 Trestného poriadku a odmietli vypovedat.

Z vypovede poskodenej B. K. na hlavhom pojednavani pred zruSenim veci sud zistil, Ze po pocuti
skutkovej vety obZaloby poukazuje na to, €o je v nej uvedené a Ze skutky sa stali tak ako je popisané.
Skutok z 13.9.2018 na 14.9.2018 sa stal tak, Ze obZalovany bol nadrogovany, vtedy bol agresivny, vy¢ital
jej, Ze ho podvadza, Ze za fiou do bytu niekto chodi, €o nie je pravda, sedela na posteli, dal jej osemkrat
facku, zamkol dvere, skryl kfu€e a zobral jej telefén, aby nemohla volat. Rano, ked iSiel obzalovany
odniest syna do 8kélky, zase ich zamkol, vzal kli¢e so sebou aj jej mobil, nasla stary telefén, zapojila
ho do nabijacky a volala 112, prepajili ju na policajtov a ti ked prisli, tak videli, Ze nevie hybat s rukou, Ze
si nevymysla. Bola na oSetreni v nemocnici. ObZalovany bral drogy pravidelne kazdy tyzden. Z. M. jej
predstavil obZalovany, pomahal jej s nakupmi, nemali intimny vztah, spraval sa k nej lepSie ako vlastny
muZ a obZalovany narho neZiarlil, robil si z toho srandu. Druhy skutok sa stal tak, Ze jej obZalovany
dal nasilu drogy, chcela ujst, ale nepustil ju z bytu, aby ho neudala, chcela vysko it z okna, dal ju dole,
zacal ju bit, kopat, deti plakali, zamkol ju v byte aj s detmi na celt noc a odiSiel, priSiel az na druhy def.
Bola v krizovych centrach na B., v K. H. N., v K. z dévodu, aby sa ukryla pred obZalovanym, ale stale
ju nasiel, naposledy, ked bola na B., ju prezradila teta Q. M., lebo sa jej obZalovany vyhrazal. Nie je
pravdou, Ze byvala v krizovych centrach, lebo nemali byt. V inej trestnej veci ,stiahla vypoved®, lebo sa
jej syn obzalovaného vyhrazal, Ze ked jeho otec pbjde do basy, tak ich vietkych zapali, podpali dom,
chodil za fiou na B., kupoval detom sladkosti, aby zmenila vypoved. Obzalovany jej vtedy volal z vazby a
presviedcal ju, Ze je s detmi jeho Zivot, ale ni€ sa nezmenilo, ked bol prepusteny na slobodu. Teraz sa jej
nikto nevyhrazal. Konanie, ktoré je opisané v obZalobe sa opakovalo €asto, vtedy utekala k mame aj s
detmi alebo aj sama usla, ked sa jej nepodarilo deti na seba zavesit a potom sa vratila pre deti. Zamykal
ju takto opakovane, nemohla pozerat cez okno, rozpraval jej hluposti, Ze na niekoho cez okno pozera,
nemohla ist do kuchyne, ani na zachod sama, bil ju, bol agresivny pred detmi. K vyhraZzkam uviedla,
Ze sa ho béla preto, lebo videla ako udrel znameho a ten zaspal na patnast minut. Pri vyhrazkach bol
agresivny a hovoril, to ¢o je v obZalobe a Ze je Stetka a k tomu bitka, facky otvorenou dlariou a stalo
sa, Ze aj kopanie. Nemala Ziadne kamaratky, ktorym by o spravani obZalovaného hovorila, East’ vedela
matka a setra, ktora ju fotila s modrinami. Na fotografiach, ktoré odfotila sestra mé& modriny na tvari, su
spred roka, ale neviazu sa ku skutkom, ktoré sa prejednavaju, lebo vtedy obZalovaného nebola udat.
Naposledy ho bola udat preto, lebo sa od neho nedalo odist, neustale ju vyhfadaval. Predaval ju, nutil
ju spavat’ s chlapmi za peniaze kvéli tomu, Ze on zaplatil byt, deti mu ho zni€ili a ona to musi splatit.
Urobil jej profil na Pokeci, odfotil ju v gatkach, dal svoje telefénne Cislo a povedal, €o ma hovorit’ do
telefénu. Povedal, Ze ked to bude robit’ bez gumy, tak ju zbije, ale stale ked priSla domov ju zbil a peniaze
ktoré zarobila, si uzival aj s rodinou. Svedkyiu Z. L. pozna zo susedstva, stretavali sa pod blokom s
detmi. Vie, Ze skryvala obZalovaného asi mesiac, ked ho hladali policajti a on jej za to daval peniaze
z predaja bytu v Saci.

Svedkyria B. X., matka poSkodenej, odoprela na hlavhom pojednavani vypovedat z dévodu blizkeho
vztahu s obzalovanym, ktorému nechce svojou vypovedou privodit trestné stihanie a preto bola na
navrh procesnych stran postupom podfla § 263 ods. 4 Trestného poriadku precitana vypoved svedkyne
z pripravného konania zo dna 12.4.2019 na &. I. 94, v ktorej svedkyna uviedla, Zze si uz s odstupom
C¢asu nepamata, ¢o uvadzala vo svojej vypovedi v decembri, ale vie, Ze sa poSkodena v minulosti Casto
hadala s obZalovanym, bola pritomna, ked’ sa poSkodenej vyhrazal, ale nie ked ju bil.

Z vypovede svedkyne Z. L. vyplynulo, Ze bola susedou obZalovaného a poskodenej na ulici H. X. do
konca roku 2017, kedy sa odstahovala. Bola svedkom toho, ako poSkodena od obZalovaného utekala
a on ju hladal a ked ju nasiel, deti boli vyhladované. V obdobi september 2018 az januar 2019 nebola
s poSkodenou v kontakte. Jej sa poSkodena na obzalovaného nestazovala. Stretavali sa pri bloku s
detmi, vie o poSkodenej, Ze je fahka Zena. V spolo¢nej domacnosti obzalovaného a poSkodenej bola
dva az trikrat, ked iSla poSkodena pre €ajik alebo prebalit’ dieta, inak k nim vébec nechodila. V tom ¢ase
pracovala na dvanast hodinové smeny od Siestej do Siestej denné a no¢né sluzby. Svedkyria priznala,
Ze obzalovany Zil v jej doméacnosti dva az tri tyzdne, ked uz nebol s poSkodenou, po€as sviatkov. Vie o
tom, Ze poskodena bola viackrat v krizovom centre kvdli tyraniu, ale nasledne utekala za obZalovanym.
Vie, Ze podkodena bola v blizkom, dennom vztahu so sestrou K.. Jej druh je vdzobne stihany za tyranie



a v lete 2018 o tom hovorila poSkodenej, ktora jej povedala, Ze to tiez tak spravi s obZalovanym. V tom
Case tam uz sice nebyvala, ale nosila tam deti do $koly.

Z vypovede svedkyne K. K., sestry posSkodenej, na hlavhom pojednavani pred zruSenim veci bolo
zistené, Ze chodila do domacnosti ku poskodenej kazdy deh, bola tak desatkrat svedkom toho, ako
obzalovany poskodenu udrel fackami a tahal poSkodenu za vlasy na zem, nadaval jej pri tom, Ze je
Stetka, kurva a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije. Vie od poSkodenej, Ze od obZalovaného Casto utekala
ku mame alebo ku babke na sidlisko M.. Nevie sa vyjadrit i skuto€nosti, o ktorych vypovedala, sa
viazu k datumom uvedenym v obZalobe, lebo také sa stalo viackrat. Vie od poskodenej, Zze ked ju
obzalovany zamkol v byte, zobral aj kl'u¢e. Inak kfti¢e od bytu mala aj poSkodena a v jednom pripade
jej ich poSkodena dala, aby sa tam uz nemohla vratit, tieto potom odovzdala rodine obZalovaného. Na
poskodenej videla modriny a od nej sa dozvedela, Ze jej ich spdsobil obzalovany. Uviedla, Ze poSkodena
bola v krizovom centre, lebo ju obzalovany bil, bola tyrana.

Svedok B. K., brat poSkodenej, na hlavhom pojednavani odoprel vypovedat z dévodu, Ze obZalovaného
ako byvalého Svagra povazuje za blizku osobu a nechce mu privodit' trestné stihanie.

Vo veci bol vypocuty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, sexuolégia MUDr.
JUDr. Jan Uhrin k znaleckému posudku &. 44/2019 na ¢&. I. 118-137, ktory na hlavhom pojednavani
uviedol, ze plne trva na zaveroch podaného znaleckého posudku. Uviedol, ze u obzalovaného zistil
Skodlivé uzivanie psychostimulacii (pervitinu) bez rozvinutia zndmok zavislosti, obzalovany je zaroven
konzumentom alkoholu a kanabinoidov. ObZalovany ma k uzivaniu latok nekriticky postoj, nema zaujem
o liebu, ani abstinovat, preto ochranné lie€enie znalec nenavrhuje, lebo by sa nedosiahol jeho ucel. Z
podkladov, ktoré mal znalec k dispozicii uviedol, Ze nie je mozné jednoznacne dokézat, Ze sa jednd o
plne rozvinutu zavislost, nakolko neexistuju objektivne toxikologické vySetrenia mocu alebo iné lekarske
spravy. Znalec uviedol, Ze pervitin zvySuje mieru agresivity u uZivatelov, zniZuje zabrany v konani a
jedna sa o o¢akavany ucinok latky, ktory obzalovany z predchadzajuceho konzumu poznal, teda ak by sa
skutku dopustil pod vplyvom navykove;j latky, bol by vplyv forenzne nepodstatny. ObZalovany je schopny
chapat’ zmysel trestného konania , nie je potrebné vySetrit duSevny stav.

Znalkyfhia z odboru psycholégia PhDr. Eva Sklenarova k znaleckému posudku €. 27/2019 na ¢&.
[. 98- 116 na hlavhom pojednavani uviedla, Ze plne zotrvdva na zaveroch podaného znaleckého
posudku. Posudok vypracovala na dve osoby, obZalovaného Q. C. a poSkodenu B. K.. Konstatovala,
Ze obaja maju dostatoéné kognitivnhe a pamatové schopnosti, ktoré su potrebné k tomu, aby vedeli
chapat’ a reprodukovat to, ¢o prezili. Osobnost' obZalovaného charakterizovala tym, Ze je v popredi
chladna kalkulacia, lahostajnost’ k pravidlam a osobnost je poznagena psychopatickymi rysmi. V €ase
vySetrenia neboli zistené paranoidné tendencie, mal zvySenu agresivitu v zmysle dvoch zloZiek hostility
a impulzivity, ktoré sa prejavovali v jeho spravani voc&i inym osobam, a to v situaciach stresu, zataze,
konfliktu a spustacom tychto reakcii mohol byt aj malo vyznamny podnet. U obzalovaného je I1Zi skére
zvySené, sklony ku konfabulacii nezistené. Seba vykresluje v socialne Ziaducom svetle, chyba mu
objektivny pristup. PoSkodena je osobnost’ neurolabilna, voci sebe malo kriticka s tenziou, emo&nou
labilitou, neurotickymi signalmi v spravani a znalkyfa kon$tatovala u nej zvySenu sebalutost pod
tlakom konfliktnych prejavov jej druha k nej. Ide o ovplyvnitelnd osobu, znalkyfia nezistila nasledky
po disharmonickom vztahu, pretoZe ak by aj nejaké mohli byt v ich konfliktom spolunazZivani, tak
poskodena ich vedela odreagovat unikovou formou, ked odisla zo spolo€nej domacnosti. Aj jej osobnost’
ma rysy a znaky psychopatickej osobnosti so sklonom k naladovosti a horSou prispdsobivostou. LZi
skore Statisticky nevyznamné, zisteny sklon k nevedomému a subjektivnemu skreslovaniu udalosti,
bagatelizovanie aj zveli€ovanie, u€elové zmenenie vypovede v zmysle zakryvania, opatrnej zdrzanlivosti
a maskovaniu ciefov, nevedela sa vysporiadat so su€asnymi problémami. Znalkyfa uviedla, Ze k
zaveru o tom, Ze poSkodena ma sklon k nevedomému a subjektivnemu skresfovaniu udalosti dospela
na zaklade vysledkov v testovych dotaznikoch, zo spdsobu akym sa vyjadrovala o celom skutku a
z rozporuplnosti vypovedi, ktoré si neuvedomila, Ze ich ma, ako je komponovana celkovo, nie len
vo vztahu ku skutku. Znalkyfa uviedla, Ze poSkodena je ovplyvnitefna a nevylucuje ani moznost
ucelovej zmeny vypovede a objasnila, Ze k tomuto zaveru dospela na zaklade poznatku, Ze poSkodenu
presviedCali na zmenu vypovede iné osoby, brat, mama, aby sa vratila a ked menila vypovede, tak v
prospech obZalovaného. Na zaklade testového vySetrenia dospela znalkyna k zaveru, Ze poskodena je
ovplyvnitelnd, preto ak na fiu bude niekto tladit, je mozné, Ze zmeni vypoved.



Z lekarskej spravy na €. I. 142 zo dfia 14.9.2018 bolo zistené, Ze v ¢ase o 13.59 hod. bola poSkodena
vySetrend na chirurgickej ambulancii, kde k anamnéze udala, Ze ju druh veler fackal a hodil o stenu, kedy
si udrela lavé zapastie. Objektivny nalez po vySetreni lebky, chrbtice a hornej lavej konatiny drobné
exkoriacie a opuch, palpacna bolest v oblasti lavej ruky bez patologického postavenia, hybnost prstov
plna, bez traumatickych zmien na skelete.

Zo spravy Mestskej Casti E.- N. zo dia 11.2.2019 na &. |. 167 bolo zistené, Ze obZalovany je prihlaseny
k trvalému pobytu na ulici H. X. €. 4, E..

Z hodnotenia Ustavu na vykon vézby a vykon trestu odnatia slobody Kosice na &. 1. 169- 170 bolo
zistené, Ze poCas vykonu vazby sa sprava sluSne a disciplinovane, disciplinarny trest ani odmena mu
neboli udelené. Pracovne zaradeny nie je, kontakt s rodinou udrziava prostrednictvom navstev v Ustave,
telefonicky aj koreSpondenéne.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na &. I. 171
vyplynulo, Ze obZalovany ma evidované Styri priestupky. Priestupok zo dfia 3.7.2018 proti majetku podla
§ 50 0ds. 1z. €. 372/1990 Zb. z. (dalej len priestupkovy zékon), zo diia 21.10.2016 priestupok podla § 22
ods. 1 pism. c) priestupkového zakona za jazdu bez vodi¢ského opravnenia, zo dfia 25.9.2016 podla §
49 ods. 1 pism. d) priestupkového zakona a zo driia 26.2.2016 podla § 49 ods. 1 pism. d) priestupkového
z&kona, za vyhrazky zabitim druZke Andrei K. v byte svojej matky, za €¢o mu bola uloZena pokuta vo
vySke 40 eur.

Odpis registra trestov na &. . 294-296 svedCi o tom, Ze obZalovany bol osemkrat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T 70/2010 pre zlo€in znasilnenia podla § 199
ods. 1 Trestného zékona v subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov a Sest mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia, z ktorého bol podmieneéne
prepusteny 10.4.2013 so skiSobnou dobou v trvani tri roky. V roku 2001 mu bol Okresnym sudom KoSice
Il sp. zn. 7T 38/01 ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere desat’ mesiacov za trestny
¢in nebezpecného vyhrazania podla § 197a Tr. zak. v subehu s trestnym €inom vytrZznictva podla § 202
ods. 1 Tr. zak. u€inného v ase spachania skutku. V roku 2003 bol obZalovany uznany vinnym Okresnym
sudom KosSice Il sp. zn. 8T 323/01 z trestného Cinu vydierania podfa § 235 ods. 1 v subehu s trestnym
¢inom nebezpeéného vyhrazania podla § 197a Tr. zak. a trestnym &inom vytrZnictva podla § 202 ods. 1
Tr. zak. ucinného v €ase spachania skutku a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dva roky.
V roku 2006 bol obzalovany Okresnym sudom KoSice Il sp. zn. 7T 25/06 uznany vinnym z trestného
¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Tr. zak. u€inného v &ase spachania skutku a
bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere jeden rok a dvadsatosem dni so zaradenim do druhe;j
napravnovychovnej skupiny.

Zhodnotenim vsetkych vykonanych dbkazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti sud konStatuje,
Ze obZalovany spachanie skutkov v celom rozsahu poprel. Vypoved obZalovaného siud samu o sebe
povazuje za presvedCivu vzhladom na jej obsahovu podrobnost, bez vaznejsich logickych rozporov, az
na tu skuto¢nost, Ze oproti predchadzajucim vypovediam uvadzal obZalovany mnohé nové skutoénosti
a okolnosti. Svedkyfia K. M. a B. X. sa ku konkrétnym skutkom nevyjadrili, lebo neboli ich priamymi
svedkami, ich vypovede hodnoti sud ako dbkazy preukazujuce charakter spoluZitia obZalovaného s
poskodenou, ale malo dékazne vyznamné pre rozhodnutie o vine obZalovaného zo skutkov, ktoré
sU mu kladené za vinu v obZalobe. Svedkyna Z. L., suseda z vedlajSieho bloku, sa ku skutkom,
ktoré su predmetom trestného konania vyjadrit nevedela. Domacnost obZalovaného a poskodene;j
nenavstevovala, v Case prejednavanych skutkov uz v susedstve ani nebyvala, odstahovala sa koncom
roka 2017. Predtym pracovala na dvanast hodinové smeny, denné a no¢né sluzby, s poSkodenou neboli
v blizkom vztahu, mali sa bavit vyluéne o detoch, po odstahovani spolu neostali v osobnom kontakte.
Vypoved svedkyne tak nema Ziadnu dékaznu hodnotu v prejednavanej veci. Pokial ide o tvrdenie
svedkyne, Ze sa jej mala poSkodena v lete 2018 zddverit' s tym, Ze urobi obZalovanému to, o ona svojmu
vazobne stihanému druhovi, k tomu sud uvadza, Ze samotna svedkyra uviedla, Ze po odstahovani z
H. X. neostala s poSkodenou v osobnom kontakte, teda minimalne od konca roka 2017, len deti tam
nosila do Skoly, pri¢om s uvedenym sa jej mala zdbverit suseda- poskodena, s ktorou nebola podla
vlastnych slov v kamaratskom vztahu a predtym sa bavili len o detoch, a to v lete 2018, teda bud v
obdobi kedy je 8kolskd dochadzka nahradena dvojmesa&nymi prazdninami, a preto by nemala dévod



chodit do danej oblasti (ked ako jediny dévod jazdenia do Sace oznadila vozenie deti do $koly) alebo
pripadne v Ease pred skonéenim Skolského roka, teda s takmer trojmesa&nym odstupom od ¢asu, kedy
poskodena podala vo veci trestné oznamenie. Ich vzajomné stretnutie by bolo tiez v rozpore s tym, ¢o
tvrdila vo svojej vypovedi svedkynia, Ze po jej odstahovani uz viac neboli v osobnom kontakte. Sud tak
hodnoti vypoved svedkyne ako vnutorne protire€ivi a nepresvedcivu v snahe pomoct’ obzalovanému
vyvinit sa z trestnej zodpovednosti, a to aj s ohfadom na blizky vztah svedkyne s obZalovanym, o ktorom
priznala, Ze ked uz netvoril par s poSkodenou, Zil v jej domacnosti a pomahal jej s detmi.

Jedinym priamo usvedéujucim ddkazom proti obZalovanému je vypoved poSkodenej B. K.. Peri
samotnom skutku neboli Ziadni ociti svedkovia, okrem spolo€nych maloletych deti v predSkolskom veku.
Obzalovany a poskodena podavaju svoju verziu toho, o sa medzi nimi v inkriminovanom &ase udialo.
Sud skumal iné dékazy dovolujuce priklonit sa k jednej z verzii, ale musel konstatovat, Ze v konani nebol
navrhnuty a vykonany Ziaden dbékaz, ktory by umoZzioval jednoznaéne priklonit' sa k jednej &i druhej
vypovedi.

Lekarska sprava na €. |. 142 potvrdzuje, Ze poSkodena bola dfia 14.9.2018 v ¢ase 0 13.59 hod. vySetrena
na chirurgickej ambulancii v nemocnici, kde po vySetreni lebky, chrbtice a hornej favej kon&atiny boli
zistené drobné exkoriacie a opuch, palpa¢na bolest v oblasti lavej ruky bez patologického postavenia,
hybnost’ prstov plna, bez traumatickych zmien na skelete, teda zranenia v oblasti hornej konc&atiny.
Vypoved poSkodenej iba Ciastoéne koreSponduje s lekarskou spravou, ked tato vypovedala, Ze ju
obZalovany fackal po tvari, ale neuvadzala Ziadne iné formy nasilia, pri ktorych by malo déjst k zraneniam
v oblasti ruky, €o vyvolava urcité pochybnosti o priebehu skutku.

Napokon sud hodnotil aj celkoviu déveryhodnost vypovede poSkodenej aj skrz zaverov znaleckého
posudku €. 27/2019 z odboru psycholégie PhDr. Evy Sklenarovej, ktorého predmetom bolo popri
psychologickom vySetreni poSkodenej aj posudenie takych jej osobnostnych &ft, ktoré mbézu mat' vplyv
na vierohodnost’ vypovede. Zo zaverov vyplynulo, Ze 1Zi skére Statisticky nevyznamné, zisteny sklon k
nevedomému a subjektivnemu skreslovaniu udalosti, bagatelizovanie aj zveliCovanie, u€elové zmenenie
vypovede v zmysle zakryvania, opatrnej zdrzanlivosti a maskovaniu cielov.

Na zaklade tychto odbornych zisteni v spojeni so slab8imi miestami vo vypovedi poSkodenej, pokial
ide o spbsob vzniku zraneni a celkova chudobnost’ detailov oproti doplnenej vypovedi obzalovaného,
sud vyslovuje zaver o mensej presvedcivosti a déveryhodnosti jej vypovede, teda o nizSej dokaznej sile
daného dbkazu.

O vine obZalovaného sved¢i jedine vypoved poskodenej, ktora s prihliadnutim na dalSie vykonané
dbkazy nepdsobi jednoznaéne do takej miery, aby bolo mozné konstatovat, ze skutky sa nepochybne
stali a dopustil sa ich obZalovany a takto ho uznat za vinného. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania
pretrvavaju pochybnosti, ktoré nebolo mozné odstranit’ inymi vykonanymi dékazmi, aj vzhladom na to,
Ze procesné strany Ziadne dalSie d6kazy nenavrhli a sud nemdze nahradzat’ procesnu aktivitu stran
konania, v désledku ¢oho sud uplatnil zasadu in dubio pro reo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Kosice Il. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v KoSiciach.



