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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanej G. V., pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia
26. februara 2020, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Slavoja
Sendeckého a JUDr. Maria Suleja, odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného stdu
Rimavska Sobota zo dfia 09.10.2019, sp.zn. 3T/36/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/36/2019 zo dria 09.10.2019 bola obzalovana
G. V. uznana vinnou zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1,3 pism. b) Tr.
z&k. s pouzitim ust. § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od 23.10.2015 do 23.04.2016 v obci |., okres Z. H., v rodinnom dome €. XXX a inde, opakovane,
napriek predchadzajucim upozorneniam a doporu¢eniam zo strany lekarov, neposkytovala predpisanu a
dostato€nu stravu, hygienicku a zdravotnu starostlivost svojej maloletej dcére G.V., nar. XX XX XXXX.
vZ. H., trvalym bytom U. - J., D. XXX/XX, v ¢ase skutku prechodne bytom I. &. XXX a to aZ do takej miery,
Ze si toto konanie vyZiadalo opakované hospitalizacie mal. G. V. na Detskom oddeleni VSeobecnej
nemocnice Z. H. a to v dobe od 09.11.2015 do 27.11.2015 pre tazku dehydrataciu a podvyzivu s
Uubytkom hmotnosti, moribundny stav, kde pri prijati mala maloletd, vyrazne redukovany turgor koze,
mala vpadnuté a halénové oc€i, suché pery, jazyk hrubo povle€eny, v Ustach afty a soor, vpadnuté
brucho, dystrofiu, Spinavd koZu s drobnym exantémom a perigenitalnym chorobnym s€ervenanim koze
so zapalom, nasledne hospitalizaciu v dobe od 18.01.2016 do 25.01.2016 pre vracanie, hnacky
a zvysenu telesnu teplotu, kde pri prijati mala maloleta pritomné perigenitalne a perianalne chorobné
sCervenanie koze so zapalom, nasledne hospitalizaciu v dobe od 29.03.2016 do 19.04.2016 pre tazku
dehydratéciu - vazny ubytok telesnej vody, kde pri prijati bola maloletd vyrazne bledd, dystroficka,
mala zapachajucu znedistenu koZu s drobnymi odierkami za uSami, v pazuchovej jamke, okolo slabin
a genitalu mala chorobné sc&ervenanie koZze so zapalom a naposledy hospitalizaciu v dobe od
23.04.2016 do 09.05.2016 pre tazku dehydrataciu pri gastroenteritide, moribundny stav, kde pri prijati
bola maloleta v kritickom stave s vyraznym ubytkom na hmotnosti, mala halénové oci, zmodrenie kozZe
v okoli ust, preSedly kolorit koZe, redukovany turgor kozZe, na zdhlavi mala pritomné s€ervenanie s
induraciou velkosti 0,5 x 2 cm a dve zacervenané oblasti, kde podla znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia k poskodeniu zdravia u maloletej doslo z dévodu deficitu vody a mineralov
v organizme a zistené poruchy zdravia boli u maloletej spésobené pozivanim kravského mlieka, resp.
nedostato&nou , starostlivostou o doporu¢enu vyzivu maloletej, pricom dieta bolo opakovane v stavoch,
kedy bolo odkdzané na doplnenie deficitu vody, mineralov a vyZivnych latok vnutrozilovou cestou,
nakolko jej traviaca sustava bola poSkodena a neschopna zabezpedit vstrebavanie tychto latok, kde po
prepusteni z poslednej hospitalizacie bola maloletd umiestnena uznesenim Okresného sidu Rimavska
Sobota pod sp. zn. 2P/131/2016-12 zo dfia 03.05.2016 do nahradnej ustavne;j starostlivosti.



Po takomto uznani viny jej bol sudom prvého stupnia podla § 207 ods. 3 Tr. zak.,§ 36 pism. 1) Tr. zakona,
§ 37 pism. h) Tr. z&kona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. z&k. uloZzeny suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 2 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona jej vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona jej uréil skuSobnu dobu na 3 roky. Podla § 42 ods.
2 Tr. zakona zaroven zruSil vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 4T/95/2017 zo dha 15.11.2017, pravoplatnym dfa 31.01.2018 pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona a su¢asne
zrusil aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as t.j. v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 09.10.2019, ktoré
odvolanie nasledne zdbvodnil pisomnym podanim zo dfia 05.12.2019, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého
stupfia v nasledujuci den. V jeho dévodoch vyslovil nesthlas so zmenou pravnej kvalifikacie suidom
prvého stupfa. Po skon&eni pripravného konania bola 06.05.2019 prokuratorkou Okresnej prokuratary
Rimavskéa Sobota podana obZaloba na obvinenu G. V. za skutok, ktory vSak bol pravne kvalifikovany ako
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Okresny sud
po skonceni dokazovania na hlavhom pojednavani pri vyhlaseni rozsudku za tento skutok obZalovane;j
G.M. nevyhovel zavereénému navrhu dozorujucej prokuratorky a jej konanie prekvalifikoval na precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zdkona. Nestotoznil sa tak s obZalobou prokuratorky a svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze na zaklade dokazovania na hlavhom pojednavani a po vyhodnoteni
vSetkych d6kazov obZalovana nespésobovala fyzické a psychické utrpenie svojej mal. dcére G. V., zle s
fiou nezaobchadzala ako s blizkou osobou. Nespdsobovala jej duSevnu traumu, ale sa riadne nestarala o
jej vyzivu. Toto rozhodnutie pokladal preto odvolatel za nedévodné a nezédkonné. V dalSej Casti odvolania
odvolatel zvyraznil obsah ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a § 2 ods. 12 Tr. por. V priebehu vySetrovania bolo
vSetkymi zadovazenymi dékazmi ako aj na hlavnom pojedndvani na Okresnom sude Rimavska Sobota
jednoznalne preukazané, ze G. V. naplnila svojim dlhodobym protiprdvnym konanim zakonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. b) Tr. zak. tak,
ako bolo ustalené obZalobou. Trestna Cinnost obZalovanej v zmysle podanej obZaloby bola jednoznacne
preukazana trestnym oznamenim od Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Z. H., odboru socialnych
veci a rodiny, ktoré trestné oznamenie bolo podané na G. V., matku mal. G.V., nar. XX.XX.XXXX., spolu
s lekarskou spravou na mal. G.V., zapisnicou o vysluchu svedka a zaroven zastupcu mal. poSkodenej
G.V. opatrovnika ustanoveného sudom, advokata G.. E. Y., svedeckymi vypovedami D.. T. J.,, D.. U. Y.,
D..D. U., E.. N. J., znaleckym posudkom od In&titutu forenznych medicinskych expertiz s.r.0., znalecka
organizacia v odbore zdravotnictvo a farmacia Bratislava ¢. 99058/2018 na zdravotny stav mal. G.V. a
znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie €. 39/2019 na obvinenu
G. V., vysluchom znalca D.. D.. D. Y., D., lekarskymi spravami na mal. G. V., rodnym listom mal. G.V.,
uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/131/2016-12, posudkami od UPSVaR Z. H.,
odboru socialnych veci a rodiny na rodinné pomery mal. G.V., posudkami od Obecného uradu I. na
obvinenu G. V., ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi zabezpe&enymi do vySetrovacieho spisu v priebehu
vykonaného vyS$etrovania.

V trestnom oznameni od UPSVaR Z. H., odd. socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Z.
H. z 02.05.2016 je uvedené, Zze matka G. V., ako aj otec N. O. sa zle staraju o svoje dieta mal.
G.V., nar. XX.XX.XXXX. Matka aj napriek opakovanym upozorneniam zo strany UPSVaR zanedbava
zabezpeclenie zdravotnej starostlivosti svojich maloletych deti. Samotna mal. G.V. bola v aprili 2016
dvakrat hospitalizovana na detskom oddeleni Nemocnice H. V. Z. H., priCcom toto dieta bolo podla
lekarskej spravy v ohrozeni Zivota, vyrazne schudnuté, vyhladované, dedydratované s rozkladom
vnhutorného prostredia s tym, Ze matka mu podavala kravské mlieko aj napriek tomu, Ze dieta ma alergiu
na kravské mlieko, o €om matka dobre vedela. Dieta je odkazané na podavanie Specialneho mlieka
a matka s nim riadne nenavstevovala pediatra. Svedok a zaroven poSkodeny - suidom ustanoveny
opatrovnik mal. G. V., advokat G.. E. Y. vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol sudom ustanoveny za
opatrovnika mal. G.V., nar. XX.XX.XXXX v Z. H.. Dalej vypovedal, Ze ku skutkovym udalostiam sa
vyjadrit’ nevie, pricom uplatnil nahradu $kody pre mal. G.V. a to vo vySke bodového ohodnotenia zraneni,
ktoré su uvedené v znaleckom posudku od znaleckého ustavu Forensic.SK. Obdobne vypovedala
svedkyha a zaroveri poSkodena D.. D. U., pracovni¢ka K. Z. H., ktora sa taktiez nevedela vyjadrit
ku skutkovym udalostiam a pred ustanovenim za opatrovnika advokata G.. Y. bola menovana sudom
ustanovena ako opatrovni¢ka mal. G.V. Svedkyna D.. T. J., pediatriCka, vo svojej vypovedi uviedla, Ze



do vySetrovacieho spisu uz predlozila rozsiahle spravy a posudky na mal. G.V., nar. XX XX.XXXX, ktora
bola jej pacientkou. Maloleta G.V. mala intoleranciu bielkovin kravského mlieka a bola podvyZivena. Toto
sa zistilo opakovane pocas jej hospitalizacie na detskom oddeleni, najpravdepodobnejSie v novembri
2016. S mal. G.V. k detskej lekarke chodievala prevazne matka. Matka s dietatom patrili do jej obvodu a
matke bolo na dieta vypisované mlieko P. va¢3inou raz za mesiac. Matka chodievala na kontroly, aj ked
nie pravidelne, tak ako mala. Maloleta G.V. mala byt kimena len mliekom P. vzhfadom na jej diagnézu.
Tato jej strava v3ak nebola dodrziavana, nakolko dieta sa ku nej vracalo, neopakovane s poklesom
hmotnosti, mal. G.V., bola dehydrovand a potom nasledne hospitalizovana. Po tom ako bolo dieta matke
odobraté, chodievalo ku nej pravidelne na kontroly a uz prospievalo. Malo mierne zvySené hodnoty
pecerovych testov a potom odiSlo z DD G. do iného prostredia. Obzalovana mala zdravotné problémy
aj s jednym vacsim chlapcom, vtedy toto dieta vSak oSetrovala D.. L.. Detsku poradfiu obZalovana
navstivila vzdy, az na zéklade opakovanych vyziev zo strany lekarky. Co sa tyka povinnych o¢kovani, k
tomu sa svedkyna vyjadrit nevedela, nakolko do pol roka bola mal. G.V. opakovane v nemocnici. Ked sa
matka s mal. G.V. dostavila k lekarke po opakovanych vyzvach, dieta bolo zanedbané, dehydratované, s
poklesom hmotnosti. Aj ked bola predtym v nemocnici, stav maloletej sa ihned zhorsil, ked nedostavala
svoju vyzivu a ked nemala adekvatny prijem tekutin. Mal. G.V. bola aj hygienicky zanedbana takze
nechtiky mala Spinavé, jej pokozka nebola €ista a pod. Svedkyna E.. N. J. vo svojej vypovedi uviedla, Ze
pracuje na UPSVaR Z. H. na odbore socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako samostatny
radca. Z titulu tejto svojej funkcie podavala aj trestné oznamenie na G. V., pretoZe jej dieta maloleta
G.V. bola v kratkom ¢asovom obdobi opakovane hospitalizovana v Nemocnici na detskom oddeleni,
pricom Nemocnica H. V. Z. H. tomuto Uradu avizovala zanedbanie dietata. Rodi¢ia o maloletu G.V.,
ktora bola hospitalizovana v nemocnici nejavili zaujem a ani si ju nevyzdvihli. Dieta bolo opakovane
v nemocnici hospitalizované preto, lebo malo alergiu na kravské mlieko, teda potrebovalo Specialne
mlieko, ktoré mu matka nepodava a dieta sa dostavalo do takého stavu, Ze bolo dehydrované a malo
hnacky. Nemocnica poukazala aj na to, Ze s rodinou obZalovanej maju zlé skusenosti a poziadala o
umiestnenie maloletej G.V. do zariadenia cez UPSVaR. Nasledne bol oddelenim podany navrh na sud
na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo vydané pod sp. zn. 2P/131/2016 03.05.2016 a maloleta
G.V. bola umiestnena do starostlivosti DD G.. Nasledne sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti
nad touto maloletou. Co sa tyka rodiny obvinenej G. V., tato je dlhodobo sledovana UPSVaR. Podas
Setreni, ktoré boli v rodine vykonané, otec deti nikdy nebol doma s tym, Ze matka uviedla, Ze sa nachadza
v zahranici, kde chodi zobrat. Pri navstevach uradu deti boli ufulané, primerane oble¢ené, domacnost’
bola vybavena menSou zasobou potravin. Hygiena a poriadok boli na primeranej urovni k schopnostiam
a pomerom matky, resp. rodiny.

V pripravhom konani bol na poziadanie vypracovany znalecky posudok Instititu forenznych
medicinskych expertiz s.r.0., znalecka organizacia v odbore zdravotnictvo a farmacia Bratislava &.
99058/2018 na zdravotny stav maloletej G.V. Z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze z dostupnej
zdravotnej dokumentacie nevyplyva, Ze by maloleta G.V. mala vrodené, alebo popdrodné ziskané
poruchy zdravia do doby jej prepustenia z nemocnice, t. j. do 28.10.2015. Maloleta G.V. od narodenia
do XX XX XXXX, t. j. do veku takmer J. mesiacov mala absolvovat’ Sest’ preventivnych prehliadok u
detského lekara a dve povinné oCkovania. Zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze absolvovala iba
jednu prehliadku u detskej lekarky D.. T. J. a to s oneskorenim. Zo zdravotnej dokumentacie nie je
zrejmé, €i vbbec boli u nej vykonané nejaké ockovania. Dria 09.11.2015 bola maloletad obvodnym
lekarom odoslana na hospitalizaciu pre ,D. - S. H. I.." Dalej 07.12.2015 mala infekciu hornych
dychacich ciest. Co sa tyka jej hospitalizacie z 09.11.2015 bola tazko dehydrovana a podvyzivena, s
Ubytkom hmotnosti na XXX g od narodenia. Jedna sa o vaznu poruchu zdravia u dietata stym, Ze
dieta bolo aj Spinavé. Diia 18.01.2016 bola maloleta G.V. opatovne hospitalizovana na DO VN Z. H.
pre vracanie, hnacky a zvy3enu telesnu teplotu, priCom bolo u nej pritomné aj chorobné s€ervenanie
koZe so zapalom, Opéatovne bola hospitalizovana 29.03.2016 pre tazku dehydrataciu - vazny ubytok
telesnej vody s tym, Ze okolo slabin a na genitalu mala intertrigo, Dfia 23.04.2016 bola maloleta G.V.
opatovne hospitalizovana na tom istom oddeleni pre moribundny stav, pri€om na zahlavi mala pritomné
s€ervenanie, Udaje po pade a v plienke bolo pritomné velké mnoZstvo riedkej zelenej stolice. Na zaklade
analyzu dostupnej zdravotnej dokumentacie, znalec skonstatoval, Ze k poSkodeniu zdravia u maloletej
G.V. doslo k dévodu deficitu vody a mineralov v organizme. Maloletéa opakovane evidentne neuzivala
jej predpisanu mlie¢nu formulu, ale kravské mlieko. Stav dietata zodpovedal stavu poruchy vyZzivy
vyplyvajucej z nedodrzZiavania odporucanej diéty. Vzhladom na to mala maloletéd opakovane a &asto
traviace tazkosti ako hnacky, vracanie, stavy so zvySenou telesnou teplotou, na zaklade ktorych doslo
k stavom k Ubytku telesnej vody v organizme. Tiez boli u maloletej pritomné 23.04.2016 zranenia na
zahlavi, ktoré mali vzniknut po pade. Neda sa urcit, ¢i sa jednalo o jediny pad dietata, resp. o viacero



padovych dejov. U maloletej teda pri prijatiach v nemocnici na hospitalizaciu vzdy bola zaznamenana
strata telesnej hmotnosti a dehydratécia. Dieta bolo opakovane v stavoch, kedy bolo odkazané na
doplnenie deficitu vody, mineralov a vyZivnych latok vnutroZilovou cestou, nakofko jej traviaca sustava
bola poskodena a nebola schopna zabezpedit vstrebavanie tychto latok. Pogas hospitalizacie maloleta
prospievala a priberala na telesnej hmotnosti. Z kazdej hospitalizacie boli rodi¢ia pouceni a to pakovane
o spdsoboch vyzivy v domacom prostredi a to v dfioch 27.11.2015, 25.01.2016 a 19.04.2016. Alergia
na bielkovinu kravského mlieka bola u maloletej G.V. diagnostikovana poc&as jej prvej hospitalizacie na
detskom oddeleni v Nemocnici Z. H. v ¢ase od 09.11.2015 do 27.11.2015. Pri laboratérnom vysSetreni
jej boli v krvi zachytené vysoké hodnoty protilatok proti bielkovine kravského mlieka. Lie¢ba tejto alergie
spociva v podavani spravnej stravy dietatu. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze matka maloletej
G.V. - obZalovana opakovane u maloletej nedodrzZiavala predpisanu diétu a podavala jej kravské mlieko.
Teda zistené poruchy zdravia u maloletej G.V., boli spbdsobené prave pozivanim kravského mlieka,
resp. nedostatonou starostlivostou o doporu€enu vyzivu maloletej. VSetky hospitalizacie maloletej boli
za ucelom lie€by jej tazkého zdravotného stavu. Dvakrat bol zdravotny stav maloletej G.V. hodnoteny
ako moribundny. V pripade nedodrzZiavania diétnych opatreni mohlo alergia na bielkovinu kravského
mlieka u maloletej G.V. spdsobit’ poruchy vstrebavania Zivin a tym k dlhodobej poruche vyZivy, €o u
maloletého dietata mohlo viest k poruche rastu a vyvoja Podla dostupnej zdravotnej dokumentacie
nemozno s urcitostou konStatovat, ze opakované poskodenie zdravia zanecha alebo nezanecha u
maloletej nasledky. V buduicnosti mbéze u nej ddjst k uréitému obmedzeniu v Zivotosprave. Znalec D..
D..D. Y., D. v konani pred sudom dokazoval, Ze sa plne pridrziava zaverov znaleckého posudku, ktory
vypracoval Institut Forensic.SK na mal. G.V. Dalej uviedol, Ze vzhladom na vek maloletej G.V. v tomto
veku nemozno vylugit rozvoj trvalych nasledkov vo vztahu k predchadzajucemu obdobiu, toto vSak
nemozno ani potvrdit' a to s poukazom na zdravotnu dokumentaciu maloletej G.V. Obsahom trestného
spisu su listinné dokazy od detskej lekarky D.. T. J. z 02.06.2016, z 05.02.2018 na maloletd G.V. Dalej
sa tam nachadza lekdrska sprava od D.. O. H. z 20.02.2019, z ktorej vyplyva, Ze dieta vo veku troch
rokov je Culé, zivé, odpoveda na otazky, vie samostatne jest a pit, uz nie je plenovana. Z posudkov od
UPSVaR Z. H., odboru sociélnych veci a rodiny na rodinné pomery maloletej G.V., nar. XX.XX.XXXX v Z.
H. vyplyva, Ze matka Zije v obci I. XXX s maloletymi detmi. UPSVaR Z. H. vykonava v rodine pravidelné
Setrenia, nakolko sa jedna o problémovu rodinu. Rodi¢ia k svojim povinnostiam voci detom pristupuju
lahostajne a nezodpovedne. Skolopovinné deti asto vynechavaju $kolu, resp. do $koly chodia $pinavé,
zavsivavené a pod. UPSVaR Z. H. nad rodinou stéle vykonava dohlad.

Odvolatel s poukazom na tieto dékazy vyslovil zaver, ze v pripade obZalovanej tak boli naplnené v
jej konani zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu podla § 208 ods. 1 pism. b) Tr. zak. v zmysle
podanej obZaloby. Neméze ist o pravne posudenie ako pre€inu zanedbania povinnej vyzivy, nakolko
zo skutkovych okolnosti jednoznaéne vyplyva, Ze v obdobi od oktdbra 2015 do aprila 2016 bola mal.
G.V. opakovane v moribundnom stave, zavinenom obZalovanou, ktory stav u dietata prestal nastavat
az vtedy, ked bola maloletd umiestnena do nahradnej Ustavnej starostlivosti. Samotna mal. G.V.,, nar.
XX XX XXXX, bola v €ase spachania skutku velmi mala, zavinenym nespravnym stravovanim zo strany
samotnej obZalovanej opakovane takmer zomrela. Musela mat velké fyzické bolesti pri tak zavaznych
zdravotnych tazkostiach, aké su popisané v skutkovej vete obZaloby. Tu sa nejednalo len o to, Ze matka
jej neposkytovala stravu, alebo jej ju poskytovala nepravidelne, resp. nespravne a to aj po opakovanom
poudeni od lekarov, resp. pracovnikov UPSVaR, ako sa méa o fiu starat. Vzhladom na diagnézu tohto
mal. dietata mohla mal. G.V. doplatit Zivotom na starostlivost’ svojej matky obz. G.M.. Tiez skutkova
veta obZaloby obsahuje aj dalSie okolnosti tyrania ako vyrazne redukovany turgor koze, Spinavu koZu s
drobnym eskantémom, s chorobnych s€ervenanim koZe a so zdpalom, zapachajucu znedistenu kozu,
sCervenanie na zahlavi o velkosti 0,5 cm x 2 cm. Zaverom svojho odvolania prokuratorka krajskému sudu
navrhla zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v celom rozsahu s tym, aby posudzovanu
trestnu vec vratil Okresnému sudu Rimavska Sobota s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, s ktorym navrhom sa na verejnom zasadnuti krajského sudu stotoznil aj zastupca
krajského prokuratora.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania prokuratorom v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskiumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
prokuratora vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. V
tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nebolo podané dévodne.

Sud prvého stuphia pri dodrzani procesného postupu a taktiez reSpektovani prava obzalovanej na
obhajobu, rozhodol v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, v jeho



priebehu diia 26.06.2019 vykonal podrobny vysluch obZalovanej, svedkov D.. T. J., D.. U. Y,, N. O,
dna 08.08.2019 vykonal opatovne stru€ny vysluch obZalovanej, znalkyne D.. V. H., E.. N. J. a diia
09.10.2019 opéat’ vykonal struény vysluch obzalovanej, znalca D.. D.. D. Y. D., v zmysle § 268 ods. 2
Tr. por. precital obsah dvoch pisomnych znaleckych posudkov, ktoré si obsahom spisového materialu
a podla § 269 Tr. por. precital i jednotlivé listinné dokazy, zadokumentované v obsahu trestného spisu,
najma obsah trestného oznamenia, uznesenie sp.zn. 2P/131/2016, rozsudok Okresného sudu Rimavskéa
Sobota sp.zn. 16P/24/2017 a sp.zn. 3Tp/16/2019, obsah lekarskych sprav, spravy a potvrdenia UPSVaR,
rozsudok Okresného sudu Rimavské Sobota sp.zn. 4T/36/2013, trestny rozkaz totozného sudu sp.zn.
4T/95/2017, spravy na obZalovanu a odpis registra trestov, tykajici sa jej osoby. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania potom dospel nielen k spravnym skutkovym, ale i pravnym zaverom v tom
smere, ked odchylne od obZaloby kvalifikoval pravne v zavislosti na obsahu vykonanych dékazov zistené
konanie obzalovanej ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1,3 pism. b) Tr. zak., ked
zistil, ze to bola prave obzalovana, ktora najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti
neplnila zakonnu povinnost zaopatrovat' svoju maloletu dcéru G.V., priCom tak konala po dlhsi &as.
Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia v zavislosti od vykonanych ddkazov na hlavhom pojednavani
zdbévodnil najma tym, Ze skutkova podstata prokuratorom zalovaného zlo€inu vyZaduje tyranie blizkej
alebo zverenej osoby spdsobovanim psychického alebo fyzického utrpenia, a to uvedenym pod pism.
a) az e) Tr. zak. V zmysle ustalenej sudnej praxe sa tyranim rozumie zIé zaobchadzanie s blizkou alebo
zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vys$Sim stupfiom hrubosti a necitlivosti, urcitou trvalostou, ktoré tato
osoba pocituje ako tazké prikorie. Psychickym a fyzickym utrpenim je potrebné pri tom rozumiet stav,
vyznacujuci sa bolestami alebo duSevnou traumou, ktoré ovplyvriuju obvykly spdsob Zivota tyranej osoby
a netrvaju len kratky ¢as. V posudzovanom pripade bolo nepochybne objektivne preukazané, Ze hygiena
maloletej a najma Specialna strava a zdravotna starostlivost’ bola zo strany obZalovanej zanedbana.
Vyplyva to v8ak predovSetkym z mentalnej Urovne obZalovanej ako aj socidlneho prostredia, v ktorom
obZzalovana so svojimi detmi Zije. Hygiena maloletej bola primerana podmienkam, v ktorych obZalovana
Zila a Specialne mlieko z dévodu alergie na bielkovinu kravského mlieka maloletej nezabezpedovala
z nedostatku finanénych prostriedkov. ObZalované je jednoducha osobnost, ktord Zila so svojimi
desiatimi detmi v zlych socialnych podmienkach. Ma ukonéené zakladné 3kolské vzdelanie. Sama
vyrastala v méalo podnetnom prostredi. Vzhfadom na tieto skuto€nosti nebolo zistené umyselné konanie
obzalovanej ako si to vyZzaduje pravna kvalifikacia zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ale
rozsiahlym dokazovanim bolo zistené, ze obZalovana si z nedbanlivosti neplnila zdkonnu povinnost
zaopatrovat' iného po dIhSi ¢as. Vyplyva to aj z tej skuto€nosti, Ze napriek upozorneniam zo strany
lekarov, neposkytovala maloletej Specialnu stravu, ktoru si jej zdravotny stav vyZadoval, ale nahradzala
ju kravskym mliekom, ktorym kimila i svoje dalSie maloleté deti. V su¢asnej dobe sa situacia v rodine
podstatne zlepSila. Vyplyva to najma z vypovede svedkov D.. T. J. pediatricky maloletych deti, E.. N.
J., D.. U.'Y,, ako aj z listinnych dbkazov. Z vypovedi tychto svedkyr vyplynulo, Ze podla nich konanie
obZalovanej vo vztahu k maloletej G. V. nebolo umyselné, ale vychadzalo z rodinného prostredia a
socialneho zazemia, v ktorom maloleta vyrastala. Tieto skuto€nosti vyplynuli zo znaleckého posudku
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. ObZalovana G. V. v mieste bydliska Zije so
svojou rodinou v dome matky svojho partnera v jednej miestnosti. Cely dom je zanedbany, neudrzZiavany
a v dezolatnom stave. Spravanie obzalovanej doposial bolo vzdy v sulade so zasadami ob&ianskeho
spolunazivania. V priestupkovom konani bola obzalovana opakovane rieSena. Doposial bola dvakrat
sudne trestana. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota spisova znacka
4T/95/2017 zo diha 15.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 31.01.2018 pre precin ohrozenia mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a jej bol uloZeny 14 - mesacny
trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na 18 mesiacov.

Krajsky sud primarne konstatuje, Ze prvostupriovy sud suhrn dékazov vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne spravne. Jeho rozhodnutie zodpoveda vietkym hfadiskam, obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr.
por., prejednavanému pripadu venoval naleZiti pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ vycitat.
Stru€ne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pokial si navzajom odporovali. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku okresného sudu je tiez zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy sud
spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prislusného ustanovenia zdkona v otazke viny
obzalovanej G. V. zo spachania skutku, ktory po pravnej stranke posudil ako pre€in zanedbania povinnej
vyZzivy rozdielne od obZaloby.

V reakcii na odvolacie namietky prokuratora sa ziada zo strany krajského sudu primarne zdéraznit, Ze zo
z4sady nalezitého zistenia skutkového stavu veci, vyjadrenej v § 2 ods. 10 Tr. por. vyplyva, Ze pripadny
zaver o vine obzalovanej G. V. zo spachania stihaného zlo€inu by musel byt zaloZzeny na bezpeéne



zistenych faktoch a nie iba na predpokladoch a domnienkach, hoci sa mézu javit' pravdepodobnymi.
Suhrn nepriamych dékazov, na preukazanie viny obZalovanej v posudzovanom pripade by musel tvorit
logicku a ni€im nenaruSenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktoré by nielen spolahlivo
preukazovali vietky okolnosti Zalovaného skutku v zmysle usvedc€enia obZalovanej z jeho spachania a
nasledne posudenia ako Zalovaného zlo€inu, ale ¢o je dblezité, aj nadovsetko vylu€ovali pochybnost
prijatia iného zaveru o vine obzZalovanej ako bola ustdlena sudom prvého stupfia v napadnutom
rozsudku. Sud prvého stupria sa hodnotenim dékaznej situacie podrobne zaoberal v odévodneni
napadnutého rozsudku, jeho argumentéacia je uvedena vysSie v tomto rozhodnuti a s tymito dovodmi
sa krajsky sud v plnom rozsahu stotozfiuje a bolo by nadbyto¢né na tomto mieste v rozhodnuti
odvolacieho sudu tieto dbvody znovu opakovat. Nad ramec dévodov a argumentacie sudu prvého stupnia
v napadnutom rozsudku, krajsky sud zvyrazfiuje aj tvrdenie svedkyne D.. T. J. v konani pred sudom,
Ze pokial obZalovanej predpisovala Specialny druh mlieka, doplatok zo strany poistenca je asi 3,30 Eur,
pri€om takd krabica mlieka vydrzi 3 az 4 dni. Samotna obZalovana vypovedala, Ze jej prijem &ini 243,40
Eur a rodiCovsky prispevok 110,- Eur. Z tychto pefiazi kupovala mlieko podfa predpisu lekarky, no ked
sa je peniaze minuli, nemala peniaze na dalSi nakup mlieka, a preto kfmila mal. poSkodenu kravskym
mliekom riedenym vodou. Z toho potom vznikali problémy. Rovnako uvedena svedkyria dokazovala, Ze
obzalovana nemala narok na to, aby jej predpisovala ako lekarka plienky pre dieta. S obZalovanou sa
dalo spolupracovat, s prihliadnutim aj na to, Ze je jednoduchou osobou s nizkou socialnou urovriou,
nikdy nezaregistrovala jej umysel, aby akymkolvek spésobom svojim detom ublizovala, intoleranciu
na kravské mlieko rieSila spdsobom ako jej to jej situacia dovolovala. VObec nezaregistrovala, Ze by
umyselne tyrala mal. G.V. Aj s dalSimi detmi chodila k nej na kontroly. Svedkyna D.. U. Y. dokazovala, Ze
v domacnosti obZalovanej byva 5 rodin, pri€om prostredie a okolie rodinného domu je v hroznom stave.
Svoje deti viak vodila pesi do Skoly do Y.. Nikdy nepocula, Ze by deti obzalovana psychicky alebo fyzicky
tyrala. Bez povSimnutia nemozZno ponechat ani zavere¢né vyjadrenie opatrovnika mal. poSkodenej G.. Y.
(€.I1. 264), ktory sam navrhol obZalovanu spod obZaloby dokonca oslobodit, ked zistil a mal preukazanu
snahu obZalovanej zabezpecit mal. G.V. aspofi ako taku vyZivu, pretoZe nemala dostatok finanénych
prostriedkov a povazoval za potrebné zhodnotit' aj celu finanénu situaciu rodiny.

Za takejto dékaznej situacie je aj z pohfadu krajského sudu v posudzovanej veci dévodny zaver v tom
smere, Ze zistenym konanim obzalovana G. V. naplnila vietky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy v zmysle § 207 ods. 1,3 pism. b) Tr. zak. a nie zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b) Tr. z&k. v zmysle podanej obZaloby prokuratora, ked
uznania viny v tomto smere sa domahal aj v dévodoch svojho odvolania. V sidenom pripade boli vyuZité
vSetky dostupné moznosti na zistenie skutkového stavu veci a to nielen v prospech, ale aj v neprospech
obZalovanej, nie je objektivne mozné uz ni€ dalej dokazovat, resp. inym dékazom, majuc na mysli taky,
ktory by spochybnil obhajobu obzZalovanej, usvedCit' ju zo spachania stihaného skutku, kvalifikovaného
podfa obZaloby.

Pokial ide o vymeru uloZeného trestu obZalovanej suidom prvého stupia, Ziada sa uviest, Ze Trestny
zakon v sankcii ust. § 207 ods. 3 Tr. zak. umozfiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia slobody
na jeden rok az pat rokov. V sulade so stavom veci okresny sud na strane obZalovanej zistil z
hladiska uvah najma o vymere trestu dve polah¢&ujice okolnosti, ked sa priznala k spachaniu stihaného
skutku, tento ofutovala a naviac ho spachala v désledku tiesnivych osobnych pomeroy, ale i rodinnych
pomerov, ktoré si sama nespdsobila. Ulozil jej tak suhrnny trest vo vymere dvoch rokov s podmieneénym
odkladom a uréenim primeranej skuSobnej doby na tri roky, ktory aj krajsky sud povazoval za primerany
vSetkym okolnostiam, na ktoré bol zo zakona povinny prihliadnut. KedZe obZalovanej uloZil trest ako
suhrnny v sulade so zakonom postupoval aj v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak., ked jej zruSil vyrok o
treste z predchadzajuceho rozsudku totoZzného sudu z 15.11.2017 sp.zn. 4T/95/2017 a aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Na podklade uvedenych ddvodov rozhodol krajsky sud o odvolani prokuratora, povazujuc ho za
nedévodné, spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' toto odvolanie podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



