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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou FarkaSovou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
V. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. X. XXX, t. & Reedukaéné centrum Backov, Skolska 158,
zastupena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, pochadzajtica z matky F. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. X. XXX a otca L. X., trvale bytom A. XXX, t. &. 0.Z. XX, Q., za G&asti
Okresnej prokuratury PreSov, v konani o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

l.uklada maloletej V. X., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 2 pism. a) Zakona
orodine-napomenutie,

Il. Ziaden z U¢astnikov n e m @ narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim zo dfia 10.01.2020, doruéenym Okresnému sidu Presov diia 13.01.2020 dal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Pre$ov (dalej len ,UPSVaR*) navrh na uloZenie vychovného opatrenia podla
§ 37 ods. 2 pism. a) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) - napomenutie vzhladom k tomu, Ze Skolska dochadzka
maloletej je aj po doposial prijatych opatreniach zo strany UPSVaR Pre$ov nepravidelna.

2. Sud pojednaval bez pritomnosti matky.
3. Sud po oboznameni sa s ndvrhom a ostatnymi listinami zo spisu zistil tento skutkovy stav:

4. UPSVaR v navrhu uviedol, Ze maloleta pochadza z druzského pomeru: matky a otca. Podla uvedenia
matky sa otec maloletej dlhodobo nezdrZiava na adrese trvalého pobytu, nekontaktuje ich a o dcéru sa
nezaujima. Matka Zije so svojim novym druhom, panom F. a maju spolo¢né tri deti. Rodina obyva so
4 maloletymi detmi jednoizbovy murovany dom. Prijmom rodiny je davka v hmotnej nudzi, rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta. Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/66/2018 zo dha
3.7.2018 bol matke uloZzeny podmienecny trest v trvani 6 mesiacov s uréenim skusobnej doby v trvani
1 roka pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze.

5. Maloletu eviduju na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od novembra 2016
z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky a od maja 2017 pre spachanie priestupku proti
majetku, avSak priestupok nebolo mozné prejednat z dévodu, Ze podozriva v Ease spachania priestupku
nedovfsila patnasty rok svojho Zivota. Maloleta je Ziackou 7.B na Zakladnej 8kole s materskou Skolou
Brezovica. Pogas socialneho Setrenia matka uviedla, Ze ked potrebovala navstivit' lekara alebo Urady,
nechala svoju dcéru V. doma spolu s jej malymi surodencami. Niekedy bola maloleta V. chora a kedZe
s fou nesla k lekarovi na oSetrenie, tak nepriniesla do Skoly ospravedinenie od lekara. Matka uviedla,



Ze dcéra ma dobry vztah k ot&imovi, reSpektuje autority, pomaha jej s domacimi pracami a nema s
nou ziadne vychovné problémy. Maloleta travi vofny €as v okoli domu a nema vyhranené zaujmy.
V minulosti bola maloleta zaradena oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately do
narodného projektu ,Podpora deinstitucionalizacie nahradnej starostlivosti“ s cielom eliminacie povinne;j
Skolskej dochadzky. Tento program bol realizovany rodinnym asistentom UPSVaR Pre$ov. V ramci
opakovanych vykonavanych opatreni bola matka zo strany UPSVaR Pre$ov upozornena na jej povinnost
bez zbyto&ného odkladu oznamit’ Skole pri¢inu nepritomnosti svojej dcéry a dbat o to, aby dochadzala
do 3koly pravidelne a v€as.

6. Zo spravy triednej ucitelky zo ZS a MS Brezovica zo diia 29.01.2020 vyplyva, Ze problém
s dochadzkou maloletej je uz dlhodoby. V Skolskom roku 2018/2019 vymes$kala celkovo 413
vyucovacich hodin, z toho 183 hodin bolo neospravedinenych. V Skolskom roku 2019/2020 maloleta
vymeskala od 04.09.2019 do 29.01.2020 329 hodin, z toho 251 neospravedinenych. Na vyu€ovanie
chodi nepripravena, prospech sa zhorSuje. Spolupraca rodi€ov je podpriemerna, nezuc€astriuju sa
rodi€ovskych zdruZeni. Maloletd mala v minulom Skolskom roku zniZzenu znamku zo spravania na stupen
4. Maloletd nenavstevuje mimos$kolské €innosti a kruzky, nezapaja sa do Ziadnych &innosti.

7. Opatrovnik trval na navrhu.
8. Otec s navrhom suhlasil.

9. Na pojednavani maloleta uviedla, Ze ked mali peniaze, tak do Skoly i8li, ked nemali peniaze, tak do
Skoly nesli.

10. Zastupca OP s navrhom suhlasil.
11. Na pojednavani opatrovnik uviedol, Ze mal. V. mala od zaciatku roka neospravedinenych 199 hodin.

12. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

13. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

12. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

13. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého



dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14. VVykonanym dokazovanim v tomto konani a zo skuto€nosti uvedenych navrhu a v sprave triednej
ugitelky, dospel sud k jednoznadnému zaveru, Ze navrh UPSVaR PreSov je v plnom rozsahu
dévodny. Doposial prijaté opatrenia zo strany UPSVaR PreSov nesplnili svoj Ggel. Sid mal za
preukazané, Ze maloletd ma neospravedinené vymeskané vyu€ovacie hodiny. Na vyuovanie chodi
maloleta nepripravena, jej prospech sa zhor3uje. Spolupraca rodi€ov je podpriemerna, nezucastriuju
sa rodi¢ovskych zdruzeni. V zaujme maloletej by sa rodi€ia mali viac venovat' a viest ju k tomu, aby
sa pripravovala do Skoly a nosila do nej aj pomdcky. Sud zdbrazfiuje, Ze uloZzené vychovné opatrenie
patri k miernejSim vychovnym opatreniam, ktorého cielom je predist vynatiu maloletého dietata z jeho
prirodzeného prostredia. V pripade, Ze toto opatrenie nebude plnit' svoj Ucel, sud v zaujme maloletého
dietata méze rozhodnut o uloZeni inych, vhodnejich vychovnych opatreni spojenych aj s umiestnenym
maloletého dietata v Ustavnom zariadeni.

16. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



