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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: R. O. W.,
a.s., so sidlom B. 5, O., H.: XX XXX XXX, proti zalovanému: Q. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.
cesta XXXX/XX, O. Bystrica - X., o zaplatenie 83 261,14 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
a odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20Csp/14/2018 - 90, zo
dfia 11. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamietol a vo
vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Il. Odvolanie zalovaného odmieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
83 261,14 eur, urok z uveru ku diu 27.04.2015 vo vySke 1929,76 eur, urok z ome8kania k 27.04.2015
vo vySke 8,37 eur, urok z omeskania vo vySke 3 % p. a. zo sumy 83 261,14 eur od 28.04.2015 do
zaplatenia, a to v3etko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V prevysujucej ¢asti sud
Zalobu Zalobcu zamieta. Zalobu Zalovaného o zaplatenie primeraného zadostuginenia zamieta. Zalobca
ma nérok na nahradu trov tohto konania vo vySke 100 % voci Zalovanému, ktoré je Zzalovany povinny
zaplatit' v lehote 3 dni odo dfia vydania uznesenia o vyske trov.”

2. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dnia 09.02.2018 sa Zalobca
domahal zaplatenia istiny 83 261,14 eur, uroku z uveru k 30.01.2018 vo vySke 8 279,55 eur, Uroku z
omeskania k 30.01.2018 vo vySke 7085,52 eur, splatnych poplatkov k 30.01.2018 vo vySke 2 989,96
eur, uroku z tveru vo vyske 2,59 % roc¢ne zo sumy 83 261,14 eur od 31.01.2018 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 83 261,14 eur od 31.01.2018 do zaplatenia, a Ziadal nahradit
trovy konania.

3. Svoj narok Zalobca vyvodzuje zo Zmluvy o R. Y. Gvere €. XXX/XXXX/XXSU zo dria 09.10.2013
uzavretej medzi Zalobcom (ako veriteflom) a Zalovanym (ako dlZznikom), na zaklade ktorej .poskytol
Zalobca Zalovanému ucelovy spotrebny uver vo vyske 91 800,- eur (na ucel splatenie skor poskytnutych
uverov), za v zmluve dohodnutych podmienok. Kone&na splatnost Uveru bola dohodnuta na 27.10.2041.
Uver bol zabezpedeny Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam v spoluvlastnictve
Zalovaného v podiele 2/3-iny a 1/3-ne Q. V. (rodinny dom s pozemkom zapisané na LV €. XXXX



kat. . S.). Nehnutelnost' nebola ku driu podania Zaloby vydraZzena. Z dévodu porusovania zmluvy o
Uvere Zalovanym, Zalobca listom zo dia 09.4.2015 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru s G&innostou
k 27.04.2015 a Zalovany bol povinny uhradit zavazok do 10 dni. Vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
predchadzala vyzva Zalobcu Zzalovanému zo dnia 20.11.2014 na uhradenie dlZznej sumy (Zalobca
poukéazal na &l. VII. bod 2, 4, 5 Zmluvy).

4. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané uzavretie predmetnej zmluvy o Gvere, ktora aj ked
bola uzatvorena podfa § 497 Obchodného zakonnika, vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika o ochrane spotrebitela a spotrebitelskych zmluvach (pri uzatvarani zmluvy mal
diznik postavenie spotrebitela a veritel postavenie dodavatela). Nejedna sa vSak o spotrebitelsky Gver
podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch - tu ide o Uver zabezpe&eny nehnutefnostou
a so splatnostou uveru viac ako 10 rokov (§ 1 ods. 3 pism. c)). Tento zdkon sa na predmetny uver
nevztahuje, preto Zalovanym namietané skutoCnosti o nedostatkoch nalezZitosti zmluvy o Uvere s
poukazom na ust. § 9 ods. 2 cit. zakona nie su pravne vyznamné, pre posudenie veci su bezpredmetné
a nie su spdsobilé privodit bezuro&nost a bezpoplatkovost’ Uveru ako uvadzal Zalovany. Zmluva bola
uzatvorena pisomne, ide o platny pravny ukon. V konani nebolo preukdzané, Ze by zmluva nebola
individualne dojednand a v ktorej by Zalobca ako veritel nezohladnil pomery na stane Zzalovaného.

5. Sud mal preukazané poskytnutie uveru vo vyske 91 800,- eur vypisom z Uctu &. XXXXXXXX/XXXX
- Gver bol Cerpany dna 22.01.2014 v plnej vyske, aj splacanie Gveru a zapocitanie splatok Gveru za
obdobie od 17.02.2014 do 30.01.2018 (vo vypise su zaznamenané uhrady vzdy k ur€itému datumu,
vySka uhrady i to, aka Cast sa pouzila na splatenie istiny, uroku, uroku z omeskania a poplatkov). Sud
mal tieZz preukazané, Ze uver bol vyhlaseny za pred€asne splatny z dévodu, Ze zalovany poruSoval
svoje povinnosti, neplnil splatky riadne a v&as, najstarSia neuhradena splatka averu bola splatna dna
27.02.2015. Zalovanym vznesenU namietku preml¢ania sud posudil ako neddévodnu, kedze Gver bol
vyhlaseny za pred€asne splatny dia 27.04.2015 a Zaloba bola na sud podana dria 09.02.2018, takze i
v pripade najstarSej neuhradenej splatky je Zaloba podana v zakonom stanovenej trojroénej premiCacej
dobe v zmysle § 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika (§ 52 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika).
Pokial Zalovany rozporoval Zalovanu sumu tak nepreukazal Zziadnym spdsobom, Ze je nespravna,
nepreukazal kofko splatok vykonal, v akej vySke. Sud Zalobe v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 83
261,14 eur vyhovel v celom rozsahu.

6. V Casti, kde Zalobca poZadoval Urok z Uveru z nesplatene;j istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru sud Zalobu zamietol. Jednorazovym zosplatnenim uveru vznika spotrebitefovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia. V
takom stave patria zmluvnym stranam len sankcie s poukazom na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.. Dohoda podfa ktorej ma spotrebitel popri
ukoroch z omeSkania alebo dalSich sankcidch platit po splatnosti pohfadavky aj uroky za poskytnutie
uveru do jeho splatenia spésobuje znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela a je nepravdepodobné, Ze
by spotrebitel takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatefom, ktory zaobchadza so spotrebiteflom
Cestne a rovnocenne. Nie je kogentna Uprava o urokoch popri Urokoch z omeskania. Zakon reguluje
uroky za uver bez €asovej Upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy
a naviac sa dostava do rozporu s ust. § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Takato dohoda je neplatna
pre rozpor so zakonom - § 39, § 52 ods. 2, § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika (rozsudok KS Presov
&. k. 6C0/190/2014 a uznesenie IV. US 476/2012).

7. Sud priznal Zalobcovi Urok z uveru do dfia zosplatnenia vo vyske 1929,76 eur (kapitalizovany urok),
tieZ Grok z omeskania ku dfiu zosplatnenia vo vyske 8,37 eur, ktoré Zalobca uplatnil. Urok z omeskania
sud Zalobcovi priznal aj poénuc od 28.04.2015 t.j. diiom nasledujicim po zosplatneni, a to zo sumy 83
261,14 eur (ako zalobca Zalobou uplatnil), ako sankciu zo zakona za neplnenie povinnosti zalovanym
(ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu) - § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a to vo vyske
urokovej sadzby 3 % roc¢ne..

8. Sud Zalobu zamietol i v Casti, kde sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2989,96
eur ako nezaplateného poplatku. Na vyzvu sudu o upresnenie tychto nakladov, vo vyjadreni zo dna
10.12.2018 zalobca uviedol iba to, Ze ide o zau&tované naklady drazby zaloZzenej nehnutefnosti a der
zUctovania 12.12.2017, Ze k vydraZeniu nehnutelnosti zatial nedoslo. Sud uzavrel, Ze v tomto Zalobca



neuniesol dékazné bremeno, nie je zrejmé aké poplatky, v akej vyske vznikli v suvislosti s drazbou,
nevyplyvaju z predloZenych listinnych dékazov.

9. Zalovany v priebehu konania v pisomnom podani navrhol, aby mu sud priznal primerané finanéné
zadostucinenie od zalobcu vo vySke 250 eur s poukazom na § 3 ods. 5 prva a tretia veta zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobca sa k navrhu vyjadril, uviedol, Ze navrh je nedévodny
a neprimerany. Sud navrh Zalovaného zamietol s odévodnenim, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom
neodévodnil svoj narok, v konani nebolo preukazané porudenie prav a povinnosti Zalobcu ani
neprijatelné zmluvné podmienky zmluvy o Uvere a zaloznej zmluvy.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako Uspesnej
strane sporu priznal pIlnu nahradu trov konania.

11. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalobca aj Zalovany, Zalovany vzniesol aj namietku zaujatosti
voci sudkyni konajucej na sude prvej indtancie.

12. Zalobca podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote voéi vyroku, ktorym sid jeho Zalobu v
prevysujucej Casti zamietol (vyrok Il.). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti zrusil a vec vratil okresnému sudu na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Zalobca namieta, Ze jeho narok na zaplatenie Grokov z Gveru po zosplatneni Gveru nie je v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi. S argumentaciou sudu uvedenou v odévodneni rozsudku sa Zalobca
nestotozfiuje a povazuje rozsudok v napadnutej Casti za nespravny, sud vec nespravne pravne posudil.
K zamietnutiu zmluvnych urokov po zosplatneni poukazuje na zakonnu Upravu ust. § 497, § 502 ods.
1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, v ich zmysle povinnost diznika platit’ arok trva az do doby
vratenia Uveru a vzhfadom na dispozitivnost’ ustanovenia si strany m6zu vznik a zanik povinnosti platit
uroky, t.j. dobu, po€as ktorej ma diznik platit' aroky, v zmluve o uvere dojednat odchylne. Od urokov
dohodnutych podfa § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika treba odliSovat uroky z omeskania v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnka. Zatial ¢o Urok z Uveru je cena pefaznych prostriedkov, ktoré
poskytovatel Uveru dava do dispozicie toho, kto Uver prijima na dohodnutd dobu, Urok z omeskania
je sankcia za to, Ze diZznik meska so splnenim pefiazného zavazku. Zalobca poukazuje na to, Ze v
danom pripade mal dojednané so Zalovanym platenie Urokov aj pre pripad pred€asného zosplatnenia
Uveru, Ze Zalovany je povinny uroky z Gveru platit az do uplného zaplatenia uveru (¢l. 1 bod 1. a 2.
Zmluvy o uvere a &l. IV. bod 1.). Zmluva o uvere vyhlasenim pred&asnej splatnosti nezanikla - vyhlasenie
predCasnej splatnosti podfa &l. VII. bodu 2 pism. e) a odstupenie od zmluvy podla &l. VII bodu 2 pism. f)
predstavuju odlisné institaty, Zalobcovi narok voci Zalovanému na zaplatenie zmluvného uroku nezanikol
a trva az do uplného splatenia istiny pohladavky (resp. do zaniku Zmluvy o Uvere). Podla § 2 ods. 3
Obcianskeho zakonnika si uastnici ob&iansko- pravnych vztahov mézu vzajomné prava a povinnosti
upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni
zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od Obé&ianskeho zakonnika v
neprospech spotrebitela. Podla vedomia Zalobcu Obciansky zakonnik neobsahuje Ziadne ustanovenie,
podla ktorého by pri poskytnuti uveru veritel nemal vo&i dlZznikovi - spotrebitelovi v omeSkani pravo na
zaplatenie urokov. Naopak, § 1 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vyslovne uvadza urok ako
sucast odplaty pri poskytovani pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi (za podmienky, Ze je dohodnuty
pri podpise spotrebitelskej zmluvy t.j. ako v danom pripade).

14. Vo veci uplatnenych nakladov o neuspednej drazbe nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalovaného,
Zalobca tieto preukazuje dafiovym dokladom vystavenym drazobnou spolo¢nostou, pripojenym k
odvolaniu.. Vysvetlenie ohfadom uplatnenych poplatkov/nakladov drazby bolo sudu predloZzené s
podanim zo dia 05.12.2018, kde sud pozadoval, aby Zalobca vysvetli a uviedol a rozpisal, z ¢oho
postavaju nezaplatené poplatky vo vyske 2 989,96 eur, Zalobca odkazuje na toto podanie.

15. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie, ktoré bolo stidu doruéené osobne diia 11.02.2019, ktoré
bolo podpisané v jeho mene v zastipeni inou fyzickou osobou. V spise sa Ziadna plna moc na
zastupovanie Zalovaného v konani nenachadzala. V odvolani zalovany navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu zmenil a vratil tuto pre spotrebitela existenénu, pravnu vec na konanie



prvostupfiovému sudu. Suc€asne navrhol, aby bol zameneny sudca, ktory sa nevyzna v podstate a
vyznamne zakladnych averovych pojmoch.

16. Zalovany spornt pohladavku veritela neuznava v celom rozsahu o do dévodu aj vysky. Tvrdenia
Zalobcu a jeho vyjadrenia povazuje za klamlivé. Su¢asne odmieta platit akékolvek nahrady trov konania.
Sudca sa nevysporiadal so skutocnostami namietanymi Zalovanym v konani. Okresny sud konal
neodborne, benevolentne a neprofesionalne. Pravo Zalovaného na spravodlivy proces bolo ohrozené.
Veritel pouziva nekalé obchodné praktiky a zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, mieni ich pripravit o byvanie. Namieta voci vyrokom aj odévodneniu
rozhodnutia.

17. Obsahom odvolania je aj staznost Zalovaného na sudkyriu konajucu vo veci na sude prvej indtancie
JUDr. G.. Podla nazoru Zalovaného je arogantna, nepripravena a nespésobila posudzovat’ povinnosti
a moznosti spotrebitelov vo&i uZzernickym veritelom a drazobnym podvodnikom. Zalovany ma zato, Ze
sudkynia si neprecitala detailne jeho podania, nedbalym konanim v predmetnej veci tak ohrozila priebeh
spravodlivého konania. Sudkyha odmietla aj v8etky jeho navrhy popisané v jeho podaniach sudu na
preverenie konania Zalobcu aj vzdjomnych plneni medzi spornymi stranami.

18. Dfa 01.03.2019 bolo sudu doru€ené podanie Zalovaného oznacdené ako ,Vyjadrenie Zalovaného k
odvolaniu zalobcu vo&i rozsudku Okresného sudu zo dia 11.12.2018 o zaplatenie 83 261,14 eur, navySe
aj ndmietka zaujatosti konajuceho sudcu JUDr. J. Zathurecka v tejto veci voci spotrebitelovi v sulade s §
49 az 57 CSP“. Aj toto podanie bolo podpisane v mene Zalovaného v zastupeni inou osobou. Uvadza
sa v hiom, Ze Zalovany Ziada, aby sud vykonal dokazy precitanim a aby podrobil zmluvu od ktorej si
Zalobca odvodzuje narok sudnej kontrole, aby Zalobu zamietol v celom rozsahu a zaviazal protistranu na
uhradu trov konania. Trva na vSetkych svojich doterajSich sudu predloZenych podrobnych vyjadreniach.
Odmieta vSetky doterajSie vyjadrenia Zalobcu. V suvislosti s narokom Zalobcu o Uhradu urokov po
zosplatneni Gveru sa stotoZfiuje s nazorom okresného stdu, Ze tieto Groky Zalobcovi nepatria. Zalobca
konal so Zzalovanym preukazatelne zmatoCne aj vo veci Cisla U¢tu, kde mal Zzalovany uhradzat svoje
splatky aj dlh Zalobcovi. Aj cez Cisla uctov k Uhrade splatok a dlhu Zalobcu reélne vydieral Zalovaného a
zamerne uvadzal Zalovaného do stavu, ab nebolo jasné na ktory ucet sa maju splatky aj dlh uhradzat.
Odmieta aj akékolvek naroky Zalobcu a drtazobnych podvodnikov cez naklady drazobnej spolo¢nosti.

19. Zalobca na vyzvu sudu na vyjadrenie sa k podaniu doru¢enému stdu dfia 11.02.2009 oznagenému
»Odvolanie vocCi rozsudku a staznost® Zalovaného zo dna 8.2.2019, na ktoré sid umoznil Zalobcovi
reagovat, uviedol, Ze v obSirnom a emoéne vyhrotenom podani Zalovaného nenachadza také nové
vecné tvrdenia, ku ktorym by sa mal a mohol zmysluplne vyjadrit.

20. Okresny sud uznesenim €. k. 20Csp/14/2018-135 zo dna 18.04.2019 vyzval Zalovaného podla §
373 ods. 1 CSP, aby v lehote do 10 dni doplnil odvolanie doru¢ené sudu dfia 11.02.2019 v zmysle ust.
§ 363 CSP a dorucil sudu original plnej moci na zastupovanie v tomto konani a aby doplnil namietku
zaujatosti doru¢enu sudu dfia 01.03.2019 a dorucil sudu original plnej moci na zastupovanie v tomto
konani. Zaroven Zalovaného poucil, ako ma doplnenie a opravu urobit i 0 moZnosti odmietnutia odvolania
pre vady odvolania, pokial vady odvolania nebudu odstranené (§ 363 CSP, § 386 CSP).

21. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu na odvolanie Zalobcu
v napadnutej ¢asti t.j. v zamietavom vyroku, ktorym sud Zalobu Zalobcu v prevySujucej Casti zamietol,
podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok potvrdil aj vo vyroku o trovach
konania (tzv. zavisly vyrok). Odvolanie Zalovaného podané proti rozsudku odvolaci sud odmietol podla
§ 386 pism. b) CSP, bolo podané neopravnenou osobou. V ostatnej €asti rozsudok okresného sudu nie
je dotknuty.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



23. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky Zzalobcu a rozhodnutie okresného sudu v zamietavom
vyroku Il. v Casti, tykajucej sa naroku Zalobcu na zaplatenie urokov po zosplatneni Gveru (o zaplatenie
uroku vo vyske 2,59 % ro€ne zo sumy 83 261,14 eur od 27.04.2015 do zaplatenia a prisluchajuceho
uroku z omeskania) je podla nazoru odvolacieho sudu vecne spravne, je nalezite odévodnené. Odvolaci
sud rozhodnutie okresného sudu v uvedenej €asti potvrdil s tych istych dévodov, ktoré uviedol v
odbvodneni rozsudku okresny sud (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Odvolaci sud namietky Zalobcu uvedené v
odvolani v tejto suvislosti nepovaZzuje za dovodné.

24. Odvolaci sud zastava rovnaky nazor, aky uviedol v odévodneni rozsudku okresny sud, ze dohodnuté
zmluvné podmienky s poskytnutych pefiaznych prostriedkov (Uveru) patria veritefovi len do splatnosti
dlhu a po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia urokov z ome8kania a povinnost' platit dohodnuté
uroky z averu diiom splatnosti dlhu zanika. Tento nazor je prijaty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 143/98,
Ustavného stdu SR &. k. IV. US 476/2012-14 zo diia 18.09.2012, ktoré je zaloZené na vyklade zaveru,
Ze je ustavne akceptovatelné, Ze po zosplatneni Gveru nastupuje rezim platenia urokov z omeskania,
a nie uz urokov z uveru. Vid. zavery odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR publikované pod
R59/1998, z ktorého vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné droky z poskytnutych prostriedkov
iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny platit uz iba uroky z
omeskania. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na opaény pristup, napr. Krajského sudu v Nitre
sp. zn.. 8Co/178/2017 zo dna 07.09.2017, ide o nazor odliSny, ktory nekoreSponduje s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, tak ako to predpoklada Cl. 2 ods. 2 CSP.

25. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost’ jednorazovo vratit sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov (§ 563 Obclianskeho zakonnika), avSak navySenu o kapitalizované uroky
ku diu zosplatnenia a po&nuc prvym difiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim. S protipravnym stavom sa spajaju sankcie,
pretoZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim zosplatnenej sumy. S protipravnym stavom sa nikdy
nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju so stavom lege artis, a teda stavom opravneného
drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Pokial existuje
zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne
suladom stave, je tato pravna Uprava na $kodu spotrebitefla neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu
podmienku v zmysle ust. § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, pripadne ust. § 53 ods. 1 a 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady 87/1990 Z. z..

26. Vo vztahu k argumentécii Zalobcu v odvolani ohfadom aplikacie ustanovenia § 503 Obchodného
zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit
uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité perazné prostriedky. Obchodny zakonnik upravuije,
Ze ,zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit“ pouzité periazné prostriedky a nie
,zavazok platit uroky je splatny v momente vratenia“ pouzitych peniaznych prostriedkov. Expressis
verbis Upravu obsahuje tiez tretia veta § 503 citovaného prvého odseku, ked splatnost’ urokov nastava
.V Case, ked sa ma vratit“ zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a nie ,v €ase, ked dlznik
vrati“ zvySok poskytnutych prostriedkov. Citované ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného zékonnika
je koncipované jednoznacne a nepripusta iny vyklad. Naviac ust. § 503 ods. 3, upravuje otazku
splacania urokov vylu€ne pre pripad pred€asného splatenia Uveru zo strany diZznika. Odvolaci sud sa
nestotoZfiuje s argumentéaciou Zalobcu, pretoze citované ustanovenie upravuje iba splatnost’ drokov v
pripade pred&asného splatenia Uveru zo strany diZnika a Obchodny zakonnik splatnost urokov upravuje
v ustanoveniach § 503 ods. 1, 2, ktoré velitela opravriuju na riadne uroky len do momentu vzniku zavazku
vratit pefiazné prostriedky veritefovi, nie do momentu ich skutoéného vratenia.

27. Odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu na odvolanie Zalobcu preskimal v zamietavom vyroku
(vyrok 1l.) aj v Casti o naroku Zalobcu na zaplatenie uplatnenych zaucétovanych nakladov vo vyske 2
989,96 eur drazby zaloZenej nehnutelnosti. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného
sudu je spravne aj v tom, ked sud tento narok Zalobcu zamietol v désledku neunesenia dékazného
bremena zalobcom. Zo spisu vyplyva, Ze okresny sud osobitnou vyzvou zo diia 14.11.2018 (dorucena
dfia 14.11.2014 Zalobcovi) Zalobcu vyzval, aby uviedol a rozpisal, z €oho pozostavaju nezaplatené
poplatky vo vyske 2 989,96 eur. Zalobca na vyzvu reagoval podanim zo dna 5.12.2018, kde uviedol



iba to, Ze: ,Uplatnené poplatky vo vysSke 2 989,96 eur su zaucltované néaklady drazby zalozenej
nehnutelnosti, Defi zu&tovania tychto nakladov je 12.12.2017. K vydraZeniu nehnutefnosti zatiaf
nedoslo.“ Potom je spravny zaver okresného sudu,. Ze nie je zrejmé aké poplatky a v akej vySke vznikli
v suvislosti s drazbou, nevyplyvaju z predloZenych listinnych dokazov.

28. V odvolacom konani Zalobca sudu predloZil ako prilohu odvolania dafiovy doklad vystaveny mu ako
odberatelovi drazobnou spoloénostou U. spol. s.r.o. (dodavatefom) - fakturu zo dfia 21.11.2017, splatnud
dna 05.12.2017, na celkovu sumu k uhrade 2989,96 eur (vratane 20 % DPH), v ktorej su rozpisané
jednotlivé polozky z ktorych uvedena suma pozostava (odmena v zmysle ramcovej zmluvy 665,00 eur,
postovné 61,20 eur, spotreba kolkov 46,80 eur, internetova inzercia 12,00 eur, telekomunikac¢né 19,92
eur, cestovné 739,73 eur, znalecky posudok 420,- eur, notarske poplatky 711,86 eur, inzercia 314,44
eur, spolu 2491,63 eur + 20 % DPH) . Uvedeny dafiovy doklad bol Zalobcovi doru€eny dha 27.11.2017,
svedé&i o tom odtladok pediatky podatelne banky - Zalobcu. Zalobcovi teda ni¢ nebranilo, aby uvedeny
doklad, resp. rozpis nakladov sudu dorucil na posudenie uz skér - v ramci konania prebiehajuceho
na sude prvej inStancie. Su€asnu argumentaciu Zalobcu v odvolacom konani odvolaci sud hodnoti,
ako uvadzanie novych skuto€nosti a predkladanie novych dékazov Zalobcom, ktoré ale mal moznost
uviest na svoju obranu a predlozit’ sudu prvej inStancie. Pokial ide o tzv. ,novoty“ uvadzané zalobcom
v odvolacom konani - na tieto odvolaci sud neprihliadal. Okresny sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, zavery okresného sudu, ktoré vyvodil zo zisteného skutkového
stavu, zZe zalobca v konani nepreukazal dévodnost nim pozadovaného naroku su spravne.

29. Pravo tzv. ,novét v odvolacom konani je v CSP nastavené tak, Ze v odvolacom konani spravidla nie
su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené
pred sudom prvej inStancie. Opravny prostriedok s pravom novét (§ 366 CSP) povoluje subjektu
prednasat’ nové skutoCnosti a dékazy €o znamend, Ze pocas odvolacieho konania je odvolaci sud
povinny prihliadat na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZzité, ale
len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prve;j
inStancie. V prejednavanom pripade zo strany Zalobcu v pripade jeho odvolacich dévodov sa nejedna
o ziadny z vy38ie uvedenych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany.

31. Podla § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Uvedené ustanovenie
plati primerane aj pre konanie na odvolacom sude - § 378 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. To
znamena, Ze odvolaci sud preskumava rozhodnutie sudu prvej indtancie z hfadiska tych skutoCnosti
(vziat do uvahy moze iba skuto€nosti), ktoré tu boli existovali) v Ease jeho rozhodovania. Odvolaci sud sa
preto ani blizSie nezaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu o potrebe prihliadat’ na predloZzeny dariovy
doklad o nakladoch drazby.

32. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného podané v jeho zastupeni tretou osobou odmietol podfa § 386
pism. b) CSP, bolo podané neopravnenou osobou.

33. Podla § 386 pism. b) odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

34. K podaniu odvolania je subjektivne legitimovany u€astnik - strana sporu. Strana sporu sa méze dat
v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli, zvoleny zastupca sa nemdze dat’ zastupit ak osobitny
zakon neustanovuje inak (§ 89 ods. 1 CSP). CSP umoziiuje aj zastupenie fyzickou osobou - vSeobecnym
zastupcom, o takéto zastupenie malo ist aj v prejednavanom pripade na strane Zalovaného, kedy je
odvolanie Zalovaného podpisané v mene Zalovaného inou - fyzickou osobou (ob&anom).

35. Odvolaci sud konstatuje skuto€nost, Zze sudu, ani na zaklade osobitnej vyzvy okresného sudu
dorucenej Zalovanému na odstranenie odstranitefného nedostatku procesnej podmienky spocivajucej
v absencii splnomocnenia, nebola doloZzena do spisu riadna - kvalifikovana plna moc Zalovaného (Q.
Tomahogha), na zaklade ktorej by poveril ind osobu (teda ani U. V., nar. 3.3.1976) na jeho zastupovanie
- na podanie odvolania v jeho mene, ako aj inych podani doru€enych sudu (vyjadrenia k odvolaniu
Zalobcu, ndmietky zaujatosti sudcu a iné.) v konani vedenom proti Zalovanému na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15Co 85/2019, ako odvolacom sude, proti rozhodnutiu vedenému na
Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 20Csp/14/2018.



36. Odvolaciemu sudu bolo doru¢ené dna 15.10.2019 podanie prostrednictvom Okresného sudu
Banska Bystrica, ktoré bolo dfia 11.10.2019 doru€ené tomuto okresnému sudu na vedomie Kk sp.
zn. 20Csp/14/2018, nazvané ,Ziadost o predloZenie dokladu o Pravosti a splatnosti pohladavky k
tzv. dobrovolnej drazbe“. Podanie je podpisané dfia 04.10.2019 v zastupeni U. V., priCom v zahlavi
podania su uvedeni Ziadatelia: I. Q., nar. 21.11.1976 a V. Q., nar. 12.02.1971, a je uvedeny adreséat:
R. O. W, a. s. a U. spolo€nost s.r.o., S. XX, O.. K podaniu je pripojena fotoképia listiny nazvana:
,Generdlne plnomocenstvo®, pricom ako splnomocnitel je uvedeny Q. ., nar. XX.XX.XXXX, €islo
OP EB XXXXXX, trvaly pobyt Z. cesta XX, O. O.. Ako splnomocnenec je uvedena: U. V., nar.
XX XX XXXX, Gislo OP: Z trvaly pobyt K. W. XX, O. O.. Dalej je uvedené: ,Splnomocnitel tymto
udeluje splnomocnencovi plnomocenstvo na zastupovanie splnomocnitela pri vdetkych a akychkolvek
pravnych ukonoch spisu 20Psp/14/18 (pozn. KS: teda nie 20Csp/14/18 a bez oznacenia konajuceho
sudu ) a spisu 20Csp/60/20/18. Splnomocnenc je opravneny v mene splnomocnitela najma (avdak
nielen): ............. nasleduje dalsi text, pri€om v jeho zavere je uvedneé, Ze splnomocnenec je opravneny
zastupovat splnomocnitela v sudnych sporoch, podavat navrhy, Zzaloby, riadne a mimoriadne opravné
prostriedky, pri€¢om splnomocnitel si je vedomy, Ze v zmysle obsahu tejto generalnej plnej moci je
splnomocnenec opravneny vykonat akykolvek pravny ukon, ktory nie je v rozpore s pravnym poriadkom.
Splnomocnenec je opravneny udelit plnomocenstvo tretej osobe na vykonanie vy3Sie uvedenych
ukonov. Toto plnomocenstvo sa udeluje na dobu neurditd.“ Pod tym su pripojené, datum 31.07.2019 a
podpisy splnomocnitefla - Q. I. a splnomocnenca - U. V..

37. Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe uvedené ,splnomocnenie“ nemozno akceptovat ako
pravne relevantné splnomocnenie udelené Zalovanym na zastupovanie Zalovaného v prebiehajucom
odvolacom konani. Odhliadnuc od existencie nedostatkov predlozeného splnomocnenia - kedy nie je
preukazané splnomocnenie na zastupenie v danom konani, ked v splnomocneni sa ani neuvadza
spisova znacka vratane oznacenia sudu t.j. sp. zn. 20Csp/14/18 Okresného sudu Zvolen, (ta spisova
znacka konania pod ktorou sa na konkrétnom sude prejednava predmetna vec Zalovaného, v ktorom
by splnomocnena U. V. mala Zalovaného zastupovat), tak uz samotna skuto€nost, Ze ak plna moc
bola vystavena (podpisana) splnomocnitefom aj splnomocnencom dna ,31.07.2019" bolo to neskér,
ako bolo sudu doru€ené odvolanie Zalovaného (odvolanie bolo doru€ené sudu dia 11.02.2019 osobne)
podpisané v zastupeni U. V. (splnomocnencom). Odvolaci sud mal jednoznacne preukazané, ze v
Case podania predmetného odvolania nepochybne U. V., nar. 03.03.1976, nebola opravnena podat
odvolanie v mene Zalovaného v danom sudnom konani. A rovnako v danom konani nebola opravnena v
mene Zalovaného podavat vyjadrenia, namietky a pod., a ked boli sidu podané, tieto su bezpredmetné
a sud na ne neprihliadal. Existencia zastupenia ma zasadny vyznam a dopad na vykon konkrétnych
procesnych prav a povinnosti. Akykolvek ukon zastupcu musi byt kryty riadnym splnomocnenim, pricom
u€innost’ splnomocnenia z €asového hfadiska musi predchadzat momentu vykonania procesnych
ukonov zastupcom v mene zastupeného. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zzalovaného
odmietol ako podané neopravnenou osobou.

38. Odvolaci sud naviac poznamenava, Ze odvolanie Zalovaného (pokial by nebolo posudené ako
podané neopravnenou osobou) by i tak odvolaci sud musel odmietnut, a to ako podané oneskorenie
podla § 386 pism. a) CSP, pretoZe bolo podané po uplynuti 15 dfiovej zakonnej lehoty na podanie
odvolania plynucej odo dfa nasledujuceho po dni doru€enia rozsudku okresného sudu Zalovanému.
Zalovanému bol rozsudok doruéeny dia 17.01.2019 a odvolanie bolo podané 11.02.2019, vtedy bolo
osobne dorucené v podatelni Okresného sudu v Banskej Bystrici.

39. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil aj vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania
(zavisly vyrok).

40. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1
CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca ako odvolatel nebol v odvolacom konani Uspe$ny,
avSak jeho odvolanie sa tykalo iba prislusenstva pohladavky (Uroku z Uveru a uroku z omeskania) a
zaplatenia uplatnenych nakladov vo vySke 2989,96 eur. Odvolanie Zalovaného, ktoré smerovalo vo i
celému rozsudku okresného sudu bolo odvolacim sudom odmietnuté, o predstavuje procesny Uspech
zalobcu. Preto odvolaci sud priznal zalobcovi, ako prevazne UspeSnému v konani, narok na nahradu
trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne



sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

41. Krajsky sud prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov &lenov senéatu 3 : 0.
Krajsky sud prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



