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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobkyne: V. C., nar. X.X.XXXX, adresa
trvalého pobytu M., Q. XX, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, adresa sidla
Piestany, Teplicka 7434/147, zastipenému splnomocnencom: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., ICO: 47 234 679, adresa sidla Tren&in, 1. maja 173/11, o uréenie, Ze poskytnuty tver
je bezurocny a bez poplatkov a iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
17. septembra 2018 &.k. 18Csp/300/2017-77 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie savo vyroku l. alll. potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud urcil, Ze Uver vyplyvajici zo Zmluvy o uvere &islo 4302063486 zo 14.2.2013
uzatvorenej medzi zalobkyriou a Zalovanym je bezurony a bez poplatkov (vyrok I.) a vo zvySku zalobu
zamietol (vyrok Il.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobkyna a zalovany uzatvorili diia 14.2.2013 Zmluvu o Gvere &. 4302063486 (datum je uvedeny len pri
podpise Zalovaného, Zalobkyra v8ak v Zalobe sama uviedla, Ze zmluva bola uzatvorena dfia 14.02.2013,
teda sud povaZzoval toto tvrdenie za nesporné), na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni Uver vo
vyske 2.500 eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala splatit v 84 mesacnych splatkach po 65,40 eur. Ro¢na
urokova sadzba bola uvedena vo vySke 24,59 %, RPMN vo vyske od 27,3% do 28,3%, priemerna
hodnota RPMN 19,37% a celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola 5.282,76 eur. V zmysle uvedene;j
zmluvy presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru s tym, Ze klient suhlasi s tym, Ze presnu
vySku RPMN mu Spolo¢nost oznami po poskytnuti Uveru. Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové
Cislo dia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci.
Déatum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy v 15. defi v kalendarnom mesiaci, poc&inajuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Ako doplnkové
sluzby si zalobkyria zvolila poistenie vydavkov - Bali¢ek Standard za thradu 1,22 eur mesaéne, sluzbu
- moznost zmeny vySky a poctu splatok za poplatok 0,30 eur (zahrnuty v splatke), sluzbu - odloZzené
splatky za poplatok 0,99 eur (zahrnuty v splatke).



1.2.2 V rozhodcovskej zmluve uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dna 14.2.2013 sa zmluvné
strany sa dohodli, Ze Zalujuca strana je opravnena na vyber prejednania a rozhodnutia vietkych sporov,
ktoré medzi nimi vznikli, alebo vzniknu v pravnych vztahoch vyplyvajucich z uvedenej zmluvy, alebo
suvisiacich s uvedenou zmluvou, v rozhodcovskom konani pred Bratislavskym rozhodcovskym sudom,
zriadenym pri spolognosti Capitol Legal Arbitration s.r.o., ICO 35965 355, sidlo Panenska 24, 811 03
Bratislava, alebo pred vieobecnym sudom, a to vratane vSetkych vedfajSich pravnych vztahov, narokov
na vydanie bezdévodného obohatenia, narokov na nahradu Skody, ako aj sporov o platnost, vyklad a
zaniku vyssie uvedenych zmlav, rozhodcovskej zmluvy, ako aj o platnost, u€innost, vyklad alebo zaniku
tejto rozhodcovskej zmluvy.

1.2.3 Zalobkyfia na zéaklade ponuky Zalovaného ,PéZitka po teleféne® prejavila zaujem o finanénu
hotovost. Zalovany jej nasledne zaslal list zo dia 15.2.2013, ktorého st¢astou boli Zalovanym vyplnené
a podpisané dve vyhotovenia Gverovej zmluvy a dve vyhotovenia rozhodcovskej zmluvy. Zalovana
si mala v zmysle listu Udaje na zmluvach skontrolovat a na prisluSnych miestach zmluvy podpisat.
Jedno vyhotovenie z oboch zmluv si mala ponechat a druhé vyhotovenie (t.j. | x Uverovu zmluvu a | x
rozhodcovskd zmluvu) zaslat spat na adresu Zalovaného. Sudasne jej Zalovany posielal Standardné
europske informécie o spotrebitelskom Uvere, ktoré obsahuju vybrané informécie o jej iverovej zmluve.
Zalovany v predmetnom liste tiez uviedol zakladné Gdaje o Struktire mesaénych splatok pre lep$iu
prehfadnost uvedené v tabufke: Poistné k dohodnutému bali¢ku poistenia 1,22 eur, Poplatok za vedenie
uctu 0,00 eur, Poplatok za moznost zmeny vySky a poctu splatok 0,30 eur, Poplatok za sluzbu odloZzené
splatky 0,99 eur, Celkovu vy$ku mesacnej splatky 65,40 eur. Uviedol tiez, Ze bliZSie informacie o poisteni
najde v priloZzenych uverovych podmienkach.

1.2.4 Zo Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze Zalobkyni bol
poskytnuty uver s nasledovnou Specifikaciou: bezu€elovy uver vo vyske 2.500 eur, ktory bude
spotrebitelovi vyplateny bankovym prevodom; spotrebitel musi zaplatit 84 mesaénych splatok po 65,40
eur, prva splatka je splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, dalSie splatky v nasledujucich
mesiacoch vzdy k 15. dfiu v mesiaci; urok alebo poplatky sa budu splacat anuitne a su zahrnuté v splatke;
urokova sadzba spotrebitelského uveru - fixna 24,59 %; rocna percentualna miera nakladov od 27,3%
do 28,3% (vypocitané pre vysku Uveru, poCet a vysSku splatok uvedené vysSie, zahffia vSetky naklady s
vynimkou Uhrady za poistenie vydavkov, poplatkov za moznost zmeny vysky a poCtu splatok, poplatkov
za sluzbu odloZené splatky (ak tieto sluzby boli dohodnuté) a platieb, ktoré je povinny spotrebitel uhradit
v pripade omeskania); poistenie na zabezpedenie Uveru - nie je povinné; zmluva o doplnkovej sluzbe
- nie je povinng; Uhrada za poistenie 1,22 eur mesacne, poplatok za moznost zmeny vysky a poctu
splatok 0,30 eur mesacne, poplatok za sluzbu odloZzené splatky 0,99 eur mesacne. V ramci dodatoénych
informacii je uvedené, Ze ak nebude uzatvorena rozhodcovska zmluva alebo Zalujlca strana vyberie na
prejednavanie a rozhodnutie sporu v sidnom konani, pripadne ak klient na vyzvu spolo&nosti oznami
nesuhlas s prejednavanim sporu v rozhodcovskom konani, budu spory rozhodované v suidnom konani
vecne a miestne prisluSnym sudom.

1.3 Vec pravne posudil ako narok spotrebitefa domahat sa pred sudom uréenia bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru podia § 11 ods. 1 pism. b) a ods. 4 ZoSU2010
(zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni u¢innom od 1.1.2018), § 2 pism. a), b), d), g), h) a i), §
9 ods. 1, ods. 2 pism. f), j), k) ZoSU2010 v zneni ku driu uzatvorenia zmluvy, § 25g ZoSU2010 v zneni
ucinnom od 23.12.2015, narok na uréenie pravnej skutonosti - neplatnosti rozhodcovskej zmluvy podla
§ 137 pism. c) C.s.p. (zakon &islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 1. jula
2016), § 3 ods.1a§4 ods. 1 a2 ZoRK (zakon E&islo 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
uginnom do 31.12.2014), § 73 ods. 3 a ods. 4 ZoSRK (zé&kon &islo 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani v zneni ucinnom od 1.1.2015) § 52 ods. 1 aZ ods. 4, § 53 ods. 1 az ods. 3,
ods. 4 pism. r) a ods. 5 O.z. (zdkon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni jeho neskorSich
zmien a doplneni) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len v &asti naroku na ur€enie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru (kde nie je potrebné preukazovat naliehavy
pravny zaujem) a preto jej v tejto Casti vyhovel, €o vSak neplatilo o uplathenom naroku na uréenie
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy z dévodu jej neprijatelnosti, ktory vyhodnotil ako nedévodny a preto
v tejto Casti Zalobu zamietol.



1.4 Bolo preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovany uzatvorili Zmluvu o uvere & 4302063486 zo
dia 14.2.2013. Tato zmluva je pritom nepochybne zmluvou spotrebitelskou s poukazom na § 52
Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy konal a Zalobkyfia nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, ako aj s poukazom skutoénost,
Ze ide o predtlaCenu formularova (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit jej
obsah. TaktieZ je nesporné, ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky Uver upraveny zakonom
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a preto sud pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z
pohladu naleZitosti vyzadovanych zakonom, ktoré st uvedené v § 9 ZoSU2010 v zneni G&innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy.

1.5 Pokial ide o Zalobkyhou namietani absenciu udaja o vyske, pocéte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov /§ 9 ods. 2 pism. k)/, sud sa s tymto tvrdenim nestotozriuje. V tomto smere
sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna
22.2.2018, v ktorom sa konstatuje, Ze eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona ¢.
129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru,
Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka tveru
zahrfiuje. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k
dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je
konstantna) pripadat na istinu, Gverovy Urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava,
Ze aj v zmysle rozsudku Eurépskeho sudneho dvora zo diia 9.11.2018 vo veci C-42/15 zmluva o
Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresiniovat, aka ¢ast’ kazdej splatky bude zapoditana na vratenie istiny (vid bod
53. Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost
spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky
(bod 53. Rozsudku). Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ugelu
§ 9 ods. 2 pism. k) zékona €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vy$Sie dovolaci
sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zdkona €. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a
iné poplatky.VySsie uvedené interpretané pristupy a pravne zavery najvyssieho sudu sa vztahuju na
pravny stav v €ase, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Treba v$ak uviest, Ze zakonom z 12. oktdbra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 483/2001 Z.z. o0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
i) zakona €. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s u€innostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave
k tomuto zdkonu sa uvadza, Ze vypustenie ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo nevyhnutné
so zretefom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dia sa teda legislativhe pregnantnejSim
vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podla nazoru vec
prejednavajuceho senatu najvysSieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravne;j
Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

1.6 Vo vztahu k namietke zalobkyne o absencii Udaja o termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského
Uveru /§ 9 ods. 2 pism. f)/, sud aj poukazom na vy3Sie uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu, ma za to,
Ze aj tu je potrebné aplikovat eurokonformny vyklad. Sud je preto toho nazoru, Ze z idaja ,,84 mesiacov
po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci, vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej
priemerny spotrebitel vie presne uréit’ termin kone¢nej splatnosti iveru. Z tohto dévodu sud namietku
Zalobkyne o absencii terminu konecnej splatnosti povazoval za nedévodnu. K tomuto je potrebné
poukazat' na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, kde je skonstatované, Ze &l. 10
ods. 2 pism. h) smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala
konkrétny datum (termin konec¢nej splatnosti tveru), pokial podmienky zmluvy umoZziiuju spotrebitelovi
identifikovat datum takejto splatky.



1.7 Preskiumanim obsahu zmluvy v8ak sud zistil, Ze tato obsahuje nespravny udaj o vyske RPMN
v neprospech spotrebitela a celkovu €iastku, ktord ma spotrebitel' zaplatit /§ 9 ods. 2 pism. j)/. Ako
sam zalovany vo svojich vyjadreniach uviedol, do celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom (5.282,76 eur)
nezahrnul poplatky za doplnkové sluzby, pri€om poukazoval na to, Ze tieto su dobrovolné, preto ich tam
zhrnat nemusel. S tymto tvrdenim sa sud nestotozfiuje. Je sice pravdou, Ze doplnkové sluzby zvolené
Zalovanou (poistenie vydavkov - Bali¢ek Standard za dhradu 1,22 eur mesacne, sluzba - moznost
zmeny vysky a poctu splatok za poplatok 0,30 eur, sluzba - odloZzené splatky za poplatok 0,99 eur)
boli dobrovolné, aviak boli uz v samotnej zmluve zahrnuté do pravidelnych mesaénych splatok (65,40
eur), preto vypocet celkovej sumy k zaplateniu vyznieva zavadzajuco. V zmluve je uvedené, Ze uver je
splatny v 84 mesaénych splatkach po 65,40 eur, oho si&in predstavuje suma 5.493,60 eur. Zalovany
v tejto suvislosti spravne poukazoval na § 2 pism. g) a h) - celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel
zaplatit, je sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom a celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tuverom vetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitefsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok - av8ak ho
nespravne vykladal. Sud je jednoznacne toho nazoru, Ze pokial boli v zmluve dohodnuté doplnkové
sluzby (a tieto uz dokonca aj boli zhrnuté v pravidelnej mesacnej splatke) mali byt su€astou celkovych
nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom. Z tohto dévodu sud nepoklada tuto povinnu nalezitost
zmluvy za splnenu, nakolko tato je v zmluve uvedena nespravne, teda nezodpoveda skuto€nosti a
v zmluve je uvedenda v neprospech spotrebitela. Taktiez sud povaZuje za potrebné uviest, Ze udaj o
rozmedzi RPMN od 27,3% do 28,3% s odkazom, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia
Uveru a klient suhlasi s tym, Ze presnu vysku RPMN mu spolo€nost oznami po poskytnuti tveru, sud
nepovazuje za splnenie zakonnej nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j). Av8ak aj horna hranica
RPMN bola uvedena nespravne, nakolko Zalovany platby za doplnkové sluzby nezahrnul ani do vypoctu
RPMN, a teda tato je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela. Z tychto dévodov sa poskytnuty
spotrebitelsky uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch
za bezurocny a bez poplatkov.

1.8 Zalobkyna v podanej Zalobe taktieZ Ziadala, aby sud urgil, Ze Rozhodcovska zmluva zo dia
14.2.2013 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.
Sud po preskumani predmetnej rozhodcovskej zmluvy dospel k zaveru, Ze tato nevykazuje Ziadne
znaky jej neprijatefnosti a nevyznieva v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta
na samostatnej listine, je riadne oznadena a spifa vetky zakonného naleZitosti v zmysle zakona
o rozhodcovskom konani uginného v Case jej uzatvorenia. V tomto smere sud poukazuje aj na
prechodné ustanovenia zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, podfa ktorych rozhodcovska
zmluva uzavreta pred 1.1.2015 sa spravuje predpismi ucinnymi v Case jej uzavretia. Predmetna
rozhodcovska zmluva nebola vélenend do textu uUverovej zmluvy tak, aby bola pre priemerného
spotrebitela fahko prehliadnutefna a navySe nenuti spotrebitela, aby sa podrobil rozhodcovskému
konaniu, ale jednoznaéne dava Zalujucej strane na vyber medzi rozhodcovskym sidom a vieobecnym
sudom. Taktiez v Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitel[skom Uvere je uvedené, Ze ak
klient na vyzvu spolo€nosti oznami nesuhlas s prejednavanim sporu v rozhodcovskom konani, budu
spory rozhodované v sudnom konani vecne a miestne prislusnym siudom. Z tychto dévodov sud Zalobu
v tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

1.9 O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Il1.).
Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne poukazom na § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 aods. 2 C.s.p. a
vecne nemoznostou priznania nahrady trov konania Ziadnej zo strdn z dévodu, Ze uspech Zalobkyne
zodpovedal uspechu Zalovaného v konani (kazda zo sporovych stran bola Uspesna v spore len v rozsahu
50%).

2.1 Rozsudok napadol vo vyhovujucej Casti a v €asti rozhodnutia o trovach konania (vyrok I. a lll.
rozsudku) riadnym a v&asnym odvolanim Zalovany s navrhom na jeho zmenu zamietnutim Zaloby aj v
tejto vyhovujucej Casti a priznanim mu plnej ndhrady trov konania, viniac sud prvej instancie, Ze tento vec
nespravne pravne posudil a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu zaveru o tom,
Ze Gverova zmluva neobsahuje zakonom predpisané nalezZitosti (§ 9 ods. 2 ZoSU2010) a to pravdivi



informaciu o RPMN a o celkovej Ciastke, ktoru diznik bude musiet zaplatit' za poskytnuty Uver ako celok
a tak aj k nespravnemu zaveru o potrebe povazovat Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni na zaklade
uverovej zmluvy Cislo 4302063486 zo 14.2.2013 za bezuroCny a bez poplatkov.

2.2 Hodnota RPMN je v uverovej zmluve uvedena spravne (ako to konstatovali vo svojich rozhodnutiach
v obdobnej veci aj Okresny sud Senica v konani vedenom pod spisovou znackou 9Csp 188/2017 alebo
Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod spisovou znackou 43Co 24/2017). Samotny
ZoSU2010 nestanovuje v § 9 ods. 2 pism. j), Ze tato hodnota musi byt uvedena jednoznaéne jednym
konkrétnym &islom. Zalobkyni bola zaslana aj presna hodnota RPMN v zavislosti odo dha, kedy do$lo
k realnemu od&erpaniu finanénych prostriedkov, s &im samotna Zalobkyria suhlasila. Nakolko medzi
zaslanim uverovej zmluvy na podpis Zalobkyni a doru€enim podpisaného vyhotovenia spat Zalovanému
uplynie niekolko dni, Zalovany po zaslani finanénych prostriedkov oznamil Zalobkyni presnu hodnotu
RPMN. Sud v odévodneni rozsudku len konstatuje, Ze predmetna hodnota RPMN v Uverovych zmluvach
je uvedena nespravne, avSak neuviedol vypoCet na zaklade, ktorého k danému zaveru dospel.

2.3 Rovnako spravne je v Uverovej zmluve uvedena aj celkova Ciastkam ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit, nakolko poistenie vydavkov bolo so Zalovanou dohodnuté ako doplnkovéa sluzba. Zalovana
sa pri uzatvérani uverovej zmluvy sama rozhodla ¢i ma zaujem aj o niektord z dopinkovych sluZieb a
takto si okrem poistenia zvolila aj sluzbu "zmenu vysky a poctu splatok" ktora sluzba bola spoplatnena
sumou 0,30 eur mesacne (zahrnuta v splatke) a sluzbu "odlozené splatky" spoplatnend sumou 0,99
eur mesacne. S tym potom suvisi nevyhnutnost' pri prepocte celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom
odpoditat od sumy 5.493,60 eur uhradu za poistné 102,48 eur, za dobrovolnu sluzbu odloZené splatky
83,16 eur a za sluzbu zmeny vysky a poctu splatok 25,20 eur a vysledkom je suma uvedena v Uverovej
zmluve €islo 4302063486 ako celkova Ciastkach splatna spotrebiteflom 5.282,76 eur. Dojednané poistné
a ani dalie alternativne sluzby preto v zmysle § 2 pism. g) ZoSU2010 nebolo potrebné zapogitat
do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o sa nakoniec odzrkadlilo
aj v celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom. Tento postup bol v sulade so zdkonnym znenim a preto
Zalovana povazuje za neddvodné sankcionovat postup v zmysle zakona bezuro¢nostou vztahu a
bezpoplatkovostou Gveru.

3. Zalobkyria odvolaci navrh nepodala a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhla
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit. Sud prvej indtancie
dospel k spravnemu zaveru Ze sporna zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. j) ZoSU2010, nakolko jej vyjadrenie rozsahom "od 27,30% do 28,30% " s poznamkou, Zze
klient stihlasi s tym, Ze presnd vy$ku mu oznami spoloénost po poskytnuti Gveru nespifia poziadavku
platného uréenia RPMN (poukazujuc na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica z 12.1.2017 spisove;j
znacky 16Co/782/2015).

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal
(§ 355 ods. 1 C.s.p), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365
C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu v napadnutej vyhovujucej €asti rozhodnutia sudu prvej
inStancie a rozhodnutia o trovach konania nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je vo vyroku | . a lll. vecne spravny.

5. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej indtancie a pod spisovou znac¢kou 18Csp/300/2017
je Zaloba o uréenie, Ze Rozhodcovska zmluva zo 14.2.2013 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
v suvislosti so zmluvou o Uvere €&islo 4302063486 zo 14.2.2013 je ako neprijatefna zmluvna podmienka
predmetnej zmluvy neplatna a ur€enie, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere Cislo 4302063486
z0 14.2.2013 uzatvorenej medzi Zalobkyrou ako diznikom a Zzalovanym ako veritelom je bezurocny a



bez poplatkov. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu vyhovel len v €asti uréenia, Ze uver poskytnuty na
z&klade Zmluvy o uvere &islo 4302063486 zo 14.2.2013 uzatvorenej medzi Zalobkyriou ako diZznikom a
Zalovanym ako veritelom je bezuro€ny a bez poplatkov a v ostatnej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnent odvolaciu argumentaciu zalovaného bolo posudit, & sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze Zmluva o uvere €&islo 4302063486
z0 14.2.2013 uzatvorena medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyfiou ako dlZnikom neobsahuje
nalezZitosti predpokladané v § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU2010 v zneni G&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
a nasledne aj k nespravnemu pravnemu zaveru, ze predmetny spotrebitelsky uUver na jej zaklade
poskytnuty Zalovanym Zalobkyni je vzhladom na absenciu zakonom vyZadovanych néleZitosti potrebné
povazovat za bezuroény a bez poplatkov podia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU2010. Nakolko Zalobca
odvolanie nepodal, predmetom prieskumu odvolacieho sidu nebolo rozhodnutie sudu prvej inStancie v
jeho zamietajucej Casti (vyrok Il. rozsudku).

7. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).
8. Odvolaci sud nemal v tejto veci doévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacdovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zalovaného s takymito dévodmi,
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami, pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

9. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav uvedeny v
bodoch 1.2.1 az 1.2.4 tohto rozhodnutia, nakolko tento vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne
vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pokial ide o skuto€nosti prdvne rozhodné
pre posudenie zalobou uplatneného naroku.

10.1 Pokial ide o odvolaciu namietku o nespravnosti zaveru sudu o potrebe povazovat Uver poskytnuty
Zalovanym Zalobkyni na zdklade Zmluvy o Uvere €islo 4302063486 zo 14.2.2013 za bezuro¢ny a bez
poplatkov pre absenciu ndleZitosti vyzadovanych pre takuto zmluvu zdkonom (§ 9 ods. 2 pism. j)
ZoSU2010) odvolaci sud dodava:

10.2 Vnutrostatny sud, ktory prejednava spor tykajuci sa zmluvy o uvere v zmysle smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/ EHS, je povinny skumat ex offo, €i bola dodrzana informa¢na povinnost
stanovena v ¢&l. 10 ods. 2 tejto smernice, a vyvodit désledky, ktoré podla vnutroStatneho prava vyplyvaja
z porudenia tejto informacnej povinnosti.

10.3.1 Podla § 9 ods. 1 ZoSU2010 v zneni u&innom ku diu uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

10.3.2 Podla § 37 ods. 1 O.z. (zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni jeho neskorsich zmien
a doplneni), pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

10.3.3 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze podfa ustélenej sudnej praxe, prejav vole je
nezrozumitelny, ak vola nebola vyjadrena dostato¢ne jasne a ani vykladom nie je mozné zistit, o malo
byt prejavom vyjadrené (tu pozri aj rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo 507/2001). Ak ide o pravny Gkon,
pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma, musi byt urCitost prejavu véle dana
obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany (tu pozri rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo 61/1999).



10.4.1 Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU2010 v zneni uginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa O.z. musi obsahovat ro&nu percentuélnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoé&itanu na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

10.4.2 V tejto suvislosti potom odvolaci sud dodava, Ze cieflom tohto ustanovenia je najma zabezpedit,
aby spotrebitel dostal pred uzavretim zmluvy o Uvere primerané informacie najma o RPMN, nakolko
prave RPMN ma pre spotrebitela zasadny vyznam, kedZe mu dava informaciu o celkovych nakladoch
na uver vyjadrenych vo forme sadzby vypocitanej podfa jednotného matematického vzorca. Tato
sadzba totiz umozfiuje spotrebitelovi posudit' z hospodarskeho hladiska rozsah zavazku, ktory obsahuje
uzavretie zmluvy o Uvere (tu pozri rozsudky Sudneho dvora EU z 21. aprila 2016, Radlinger a
Radlingerova, C-377/14, EU:C: 2016:283, bod 90 a citovanu judikaturu; z 9. novembra 2016, Home
Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, bod 66 a citovanu judikaturu, ako aj z 20. septembra 2018,
EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, bod 64). Len zmluva o Uvere, v ktorej je zrozumitelne
a struéne uvedena RPMN prispieva k dosiahnutiu vy$Sie uvedeného ciela. Ak by bolo pripustné upravit
najvyssiu hodnotu, nebolo by splnené kritérium zrozumitelnosti a stru€nosti (ako to vo svojej podstate
predpoklada nie len ZoSU2010, ale aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady citovana vyssie vo
svojom &lanku 10 ods. 2, ktorej transpoziciou do pravneho poriadku SR je aj ZoSU2010). Toto kritérium
je pritom podstatné na to, aby mohol spotrebitel poznat svoje prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
o Uvere. PouZitie takéhoto rozpéatia totiz mdze nielen stazit’ posudenie celkovych nakladov uveru, ale
tiez mbze uviest spotrebitela do omylu, pokial ide o skuto&ny rozsah jeho zavazku (tu pozri rozsudok
Sudneho dvora EU z 19.12.2019 vo veci C-290/19, RN proti Home Credit Slovakia a.s. bod 31). RPMN
sa preto musi podfa jednoznacéne vyjadrit jednym presnym percentualnym podielom.

10.5 Vzhlfadom na vy$Sie uvedené potom neobstoji namietka odvolatela o nespravnosti zaveru sudu
prvej inStancie, Zze zmluva neobsahuje spravny udaj o RPMN, nakolko hodnota RPMN je v Uverove;j
zmluve uvedend spravne.V konani totiZz bolo nespornym, Ze Zalobkyriou predloZzena uverova zmluva
uzatvorend medzi Zalobkyhou ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom dria 14.2.2013 uvadzala v bode
40. udaj o RPMN v rozmedzi od 27,3% do 28,3%, teda neurcito (v rozpore s § 37 ods. 1 O.z. ako
aj § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU2010 a jeho uéelom) a tak bolo potrebné uzavriet, ze predmetna zmluva
neobsahovala udaj o RPMN.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU2010, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurogny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azl), s), z) aaa) av zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravna rocna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobkyrfiou predloZena Uverova zmluva okrem iného neobsahovala
udaj o RPMN a tak sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Gver na jej zaklade bolo potrebné povaZovat za beziuro€ny a bez poplatkov.

13. Pre poriadok je dalej potrebné dodat, Ze v tejto suvislosti nie je relevantna ani okolnost, Ze
Zalobkyni bola zaslana aj presna hodnota RPMN v zavislosti odo diia, kedy do$lo k realnemu od¢erpaniu
finanénych prostriedkov (t.j. nasledne po uzatvoreni zmluvy), s &im samotna Zalobkyna suhlasila,
pripadne, Ze nakolko medzi zaslanim uverovej zmluvy na podpis Zalobkyni a doru¢enim podpisaného
vyhotovenia spat’ Zalovanému uplynie niekolko dni a tak veritelovi nebol znamy datum €erpania Uveru
a preto nemohol presne vypocitat RPMN, najma, ak smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48
v Casti Il prilohy | upravuje dodato¢né predpoklady uréené na ulahéenie vypocltu RPMN v pripade, Ze
nie s zname urcité skuto€nosti, alebo, ak ich nie je mozné ur€it z inych dévodov. Preto vzhlfadom na
uvedené predpoklady, ktorych ciefom je ulahgit jednotne vypo&et RPMN, nemozno tvrdit, Ze ak su takéto
skuto€nosti nezname, je uvedenie RPMN ako jednej konkrétnej hodnoty nemozné alebo neprimerane
tazké (tu opatovne pozri rozsudok Sudneho dvora EU z 19.12.2019 vo veci C-290/19, RN proti Home
Credit Slovakia a.s. bod 35).

14. DalSie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary sud



nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila.
Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalovaného zaoberajucu sa dalSimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

15. Vzhlfadom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvej inStancie v &asti uréenia bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitefského tveru Zalobe vyhovel a v ostatnej €asti Zalobu zamietol,
a ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania pre ich len iasto&ny uspech v spore rozhodol vecne
spravne, a preto odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku |. a v zdvislom vyroku o trovach konania potvrdil.

16.1 Zalobkyna bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$na (§ 255 ods. C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania.

16.2 O néaroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

16.3 O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

17. K prijatiu tohto rozhodnutia doslo v senate pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (¢l. | § 3 ods.
9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods.2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



