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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu Slovenska autobusova
doprava Trenéin, akciova spolo&nost, so sidlom Zlatovska cesta 29, Trendin, ICO 36 323 977,
zastupeného JUDr. Michalom Krnagom, advokat so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, proti
zalovanej L. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, O., o zaplatenie 81,60 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 81,60 eur a 5 % roény Grok z omeskania zo sumy
40,80 eur od 13.01.2019 do zaplatenia a 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 40,80 eur od 27.03.2019
do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % k rukam jeho
pravneho zastupcu JUDr. Michal Krna€ v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho Uradnika
tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto rozsudku uréena vyska nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, podanou na sud dia 24.07.2019, domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 81,60
eur s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 40,80 eur od 13.01.2019 do zaplatenia a zo sumy
40,80 eur od 27.03.2019 do zaplatenia z titulu neuhradeného cestovného. Uviedol, ze zalovana sa
nepreukdzala jeho zamestnancovi- revizorovi platnym cestovnym listkom za cestovanie v jeho MHD v
2 diioch a to dna 23.11.2018 v ¢ase 16,09 hod. a driia 04.02.2019 o 11,38 hod. Pracovnik povereny
vykonanim kontroly Ziadal od Zalovanej zaplatenie pri kazdej kontrole uhradu po 40,80 eur (t.j. postih
40,- eur a 0,80 eur cestovné) za to, Ze sa nepreukazala platnym cestovnym listkom v oba dni. Zalovana
uvedené sumy doposial nezaplatila. Zalobca Ziadal aj nahradu trov konania. Zalobca preukazoval
svoje skutkové tvrdenia 2 hlaseniami o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, tarifou mestskej
hromadnej dopravy v Trencine, 2 predzalobnymi vyzvami s postovymi doru¢enkami, 2 upomienkami s
postovym podacim harkom.

2.Na navrh Zalobcu tunajsi sud vydal drfia 21.08.2019 platobny rozkaz pod &.k. 12Csp/53/2019-21,
ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 81,60 eur s prisl. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit’
Zalovanej do vlastnych ruk, preto bol sudom zrudeny a sud vo veci konal dalej.

3.Zalovana sa nezdrzuje na adrese svojho posledného trvalého bydliska, ani na adreseS. ani nie je
hospitalizovana v nemocnici v Tren&ine. Sudu sa Setrenim nepodarila zistit adresa jej skutoéného pobytu
a sucasného zamestnavatela. Na zaklade tychto skuto&nosti sud oznamil Zalovanej doruCenie Zaloby



fvormou oznamenia na webovej stranke a uradnej tabuly tunajSieho sudu podla § 116 ods. 2 CSP.
Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4.Podfa § 297 pism. b) CSP sud vo veci nenariadil pojednavanie, pretozZe islo iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

5.5ud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, hlaseni, predZalobnych vyziev a zistil tento skutkovy
stav veci :

6.Podla Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok €. 2018/100135 zo dra 23.11.2018
Zalovana dna 23.11.2018 o 16,09 hodine cestovala v MHD Zalobcu na linke €. 1, spoj €. 49 vo voze
€. 51 v Trendine v Useku zastavok HasiCska a autobusova stanica bez platného cestovného listka,
preto jej bola uloZzena pokuta vo vyske 40,- eur a povinnost zaplatit zakladné cestovné 0,80 eur, ktoré
nezaplatila.

7.Podla Hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok €. 2019/100012 zo dria 04.02.2019
Zalovana diia 04.02.2019 o 11,38 hodine cestovala v MHD Zalobcu na linke €. 1, spoj €. 28 vo voze €. 53
v TrenCine v Useku zastavok Legionarska a Pod Juhom bez platného cestovného listka, preto jej bola
uloZena pokuta vo vyske 40,- eur a povinnost' zaplatit zakladné cestovné 0,80 eur, ktoré nezaplatila.

8.Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v€as, priom v zmysle § 772 Obcdianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu prepravy uréuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

9.Podla § 14 ods. 2 zak. & 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni v Case prepravy, ak sa pri
kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci
nepreukaze vodi€ovi, inému &lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym
listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu Uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut
identifikacné udaje na vymahanie cestovného

a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo
obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

10.Podfa § 17 ods. 2 cit. zak. sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urci
dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

11.Podra €l. I, 1l. a XV. Tarify mestskej hromadnej dopravy v Tren&ine - Zalobcu platnej od 01.01.2018
a od 01.02.2019 cestujuci, ktory sa na vyzvanie opravnenej osoby neméze preukazat platnym
cestovnym listkom, je povinny zaplatit’ dopravcovi zakladné cestovné a uhradu a to 40,- eur po 30 dni
od zistenia poruSenia prepravno-tarifnych predpisom revizorom a podla €. Il. bodu A. cena zakladného
jednorazového cestovného listka kipeného v hotovosti u vodi¢a bola 0,80 eur.

12.V prejednavanej veci bolo preukazané z hlasenia prepravnych a tarifnych podmienok, Ze Zalovana
cestovala v drfioch 23.11.2018 a 04.02.2019 bez platného cestovného listka. PoCas cestovania v MHD
Zalobcu si Zalovana nesplnila svoju povinnost’ preukazat sa platnym cestovnym listkom, za €o je podla
vySSie citovanych ustanoveni povinna zaplatit okrem zakladného cestovného po 0,80 eur aj sankciu vo
vy$ke po 40,- eur za kazdu cestu. Zalobca Ziadal zaplatit cestovné i sankciu v celkovej vyske 40,80 eur
x 2. V konani nebolo preukazané, Zze by zalovana tuto sumu zaplatila, preto bola suidom zaviazana k
uhrade Zalovanej sumy podla vysSie citovanych ustanoveni. Vo zvy3nej Casti zalobu o zaplatenie sumy
2,50 eur ako nakladov Zalobcu na uplatnenie zamietol z dévodu, Ze strany sporu nemali uzavretu Ziadnu
dohodu o povinnosti zalovanej platit takéto naklady a tato sumu si méze uplatnit’ Zalobca ako nahradu
trov konania a sud posudi, ¢i ma na fAu narok.

13.Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika sud priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania v
zakonnej vyske od nasledujuceho dia po uplynuti 30-dfiovej lehoty na zaplatenie podla vysSie uvedenej
tarify Zalobcu.



14.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania proti neuspesnému
Zalovanému v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Podla § 232 ods. 3 CSP sud urcil dlhSiu lehotu na plnenie
vzhladom na vysku dlhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



