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Uznesenie

Okresny sud Malacky v spore zalobcu Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom v Bratislave,
Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastipeného O. proti zalovanému U. narodenému XX.X.XXXX,
zomrelému X.XX.XXXX., naposledy byvajucemu v A. o zaplatenie 70,70 €, takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Malacky zo dfia 25.6.2015 €. k. 4C/105/2015-12.
Sud konanie zastavuje.

Zalobca nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 6.2.2015 sa zalobca doméahal vogi zalovanému zaplatenia
istiny vo vyske 70,70 € a nahrady trov konania.

2. Sud vo veci vydal diha 25.6.2015 platobny rozkaz &.k. 4C/105/2015-12, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi sumu 70,70 €, alebo v tej
istej lehote podat’ odpor s odévodnenim vo veci samej. Zaroven Zalovanému ulozil povinnost v rovnake;j
lehote zaplatit Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastipenia vo vyske 29,99 €.

3. Sud doru€oval platobny rozkaz Zalovanému na adresu trvalého pobytu evidovanu v Registri
obyvatelov, t.j. D. Skuteckého 1650/16, Malacky. Zasielka bola sudu postou vratena dna 23.7.2015 s
poznamkou ,adresat neznamy*.

4. Lustraciou v Registri obyvatelov sud zistil, Ze Zalovany dria 4.11.2016 zomrel.

5. Z uznesenia Okresného sudu Malacky zo dfia 20.3.2017 sp. zn. 1XD/XXX/XXXX, Dnot XX/XXXX
vyplyva, Ze deditské konanie po Zalovanom bolo zastavené podfa § 187 ods. 1 C.m.p., nakofko tento
nezanechal Ziaden majetok. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.4.2017.

6. Podla § 173 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz treba doru€it odporcovi do vlastnych ruk, nahradné
dorucenie je vylucené.

7. Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorugit &o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.

8. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



9. Podla § 266 ods. 1 az 3 C.s.p. platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruluje zalovanému do
vlastnych ruk. Na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouZziju ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116. Ak
nemozno dorucit' €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom
rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76.

10. Podla § 61 C.s.p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

11. Podla § 63 ods. 1 C.s.p. ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

12. Podla § 63 ods. 2 C.s.p. v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

13. Podla § 66 C.s.p. ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

14. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,,procesné podmienky®).

15. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

16. V predmetnej veci sa sudu nepodarilo doruit Zalovanému platobny rozkaz do vlastnych ruk tak,
ako to v €ase vykonania doru€ovania vyzadoval vtedy ucinny § 173 ods. 1 O.s.p. K zrueniu platobného
rozkazu zo strany sudu v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. za u&innosti tohto procesného predpisu, t.j. do
30.6.2016, ale nedoslo. V zmysle § 470 ods. 1 C.s.p. tak bolo potrebné od 1.7.2016 v konani postupovat
podla uvedeného procesného predpisu, ktory rovnako ako predchadzajuci zotrvava na poZiadavke
riadneho doru€enia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk s tym, Ze nahradné dorucenie je
v tychto pripadoch vyslovne vylu¢ené (vid § 266 ods. 1 a 2 C.s.p.). Nasledne sud zistil, Ze Zalovany
drfia 4.11.2016 zomrel, ¢im stratil nielen spbsobilost na prava a povinnosti, ale zarover aj procesnu
subjektivitu. Vzhfadom na to, Ze vo veci ide o majetkovy spor, sud v zmysle § 66 v spojeni s
§ 63 C.s.p. skumal, &i v konani mozno pokraCovat s pravnymi nastupcami Zalovaného, ktorym by sa
potom doru¢oval predmetny platobny rozkaz. Nakofko dedi¢ské konanie po Zalovanom bolo zastavené,
pretoZe nezanechal Ziaden majetok, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nema ani dediCov, s ktorymi by
bolo mozné v konani pokratovat.  So zretelom na to, Ze vo veci vydany platobny rozkaz sa Zzalovanému
nepodarilo dorudit’ a Zalovany nema pravnych nastupcov, ktorym by sa platobny rozkaz dorucil namiesto
neho, sud s poukazom na § 266 ods. 3 C.s.p. predmetny platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.
KedZe konstatovana strata procesnej subjektivity Zalovaného, ku ktorej doSlo az v priebehu konania a
su€asna neexistencia dedi€ov Zalovaného, s ktorymi by bolo mozné v konani pokraCovat, predstavuje
taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud zaroveri konanie vo veci zastavil
(§ 63 ods. 1 v spojeni s 161 ods. 2 C.s.p.).

17. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. KedZe stratu procesnej subjektivity Zalovaného nemozno z povahy veci povazovat za dévod

procesného zavinenia na zastaveni konania, sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal (§
256 ods. 1 C.s.p. a contrario).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.



Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



