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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Lenkou Ben€ovou v spore zalobcu Prva stavebna sporitelfa,
a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym 1./ Y. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. X/X, XXX XX T., 2./ E. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X/X, XXX XX T., za uc€asti osobitného
subjektu na strane Zalovanych: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOREBITELOV, Safarikovo namestie
78, Bratislava, ICO: 42 362 962, o zaplatenie 29 604,34 eura s prislu§enstvom takto

rozhodol:

. Zalovaniv 1.a2.rade s U povinnispoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 27 341,07 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 25 850,46 eura od 07.08.2018 do 24.08.2018,
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 25 800,46 eura od 25.08.2018 do 26.09.2018,
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 25 750,46 eura od 27.09.2018 do 26.10.2018,
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 25 700,46 eura od 27.10.2018 do 22.11.2018,
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 25 650,46 eura od 23.11.2018 do 27.12.2018,
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 25 600,46 eura od 28.12.2018 do 28.01.2019,
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 25 550,46 eura od 29.01.2019 do 21.02.2019,
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 25 500,46 eura od 22.02.2019 do 22.03.2019,
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 25 450,46 eura od 23.03.2019 do 24.04.2019, s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 25 400,46 eura od 25.04.2019 do zaplatenia, a to v
splatkach vo vyske 200 eur mesacne vzdy do 25. diha v mesiaci pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia splatky riadne a v¢as.
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II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobca m& narok nanahradu trov konania vodi Zalovanym v rozsahu 84,70 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dria 14.06.2019 doméahal vodi Zalovanym zaplatenia
spolo&ne a nerozdielne sumy 29 604,34 eura spolu s 6,69 % p.a. irokom za uver zo sumy 25 400,46 eura
od 01.05.2019 do zaplatenia a 5 % p.a. urokom z omeSkania zo sumy 27 341,07 eura od 01.05.2019
do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2.V zalobe tvrdil, Ze diia 08.07.2014 bola so Zalovanymi uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanym Gver vo vyske 27 000 eur. Zalovani sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi
mesacnymi splatkami jednou sumou vo vySke 185,64 eura, ktoré boli povinni uhradzat na ucet konta
stavebného sporenia. Do pridelenia ciefovej sumy tato sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vyske
35,11 eura a 6,69 % p.a. Urok za medziGver vo vyske 150,53 eura. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté
podmienky a medziuver prestali riadne a v€as splacat. Listom zo dha 06.06.2018 Zzalobca vyzval
Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, priCom Zalovanych zaroven upozornil, Ze v pripade,



ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s
prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakofko omeSkané splatky neboli doplatené, Zalobca
drfia 06.08.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku uveru s prisluSenstvom. Ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca zué&toval nasporeny sumu vo vySke 1 149,54 eura so sumou
poskytnutého medzituveru vo vySke 27 000 eur, €o predstavuje po zapoditani 25 850,46 eura. DIZna suma
ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje 27 927,07 eura, priCom pozostava z istiny
25 850,46 eura, z nezaplatenych 6,69 % p.a. urokov za medziuver zo sumy 27 000 eur do 06.08.2018
spolu vo vySke 1 940,61 eura a z nezaplatenych poplatkov spolu 136 eur, ktoré si Zalobca neuplatfiuje.
Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zalovani uskutoénili vklady v celovej vy$ke 450 eur. Zalovana suma
vo vySke 29 604,34 eura vycislena k 30.04.2019 pozostava z istiny 25 400,46 eura (istina 25 850,46
eura znizena o vklady vo vySke 450 eur), nezaplatenych urokov za aver ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti vo vySke 1 940,61 eura, 6,69 % p.a. uroku za uver od 07.08.2018 do 30.04.2019 vo vyske 1
254,61 eura a 5 % p.a. uroku z omeskania od 07.08.2018 do 30.04.2019 vo vy3ke 1 008,66 eura.

3. Zalobca ako dokazy oznadil: zmluvu o Gvere &. 1961 1251 0 04, véeobecné podmienky stavebného
sporenia pre fyzické osoby, sadzobnik poplatkov, amortizaénu tabulku, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru spolu s doruéenkami, upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
spolu s doru€enkami, vypis z u¢tu medziuveru, vypis z uctu stavebného sporenia.

4. Zalovani ziadne prostriedky procesnej obrany nevyuzili a k Zalobe sa pisomne nevyjadrili napriek
tomu, Ze Zaloba spolu s prilohami, pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach ako aj vyzva na
vyjadrenie im boli doru€ené do vlastnych ruk dia 26.07.2019.

5. Uznesenim &. k. 32Csp/132/2019 - 44 zo dna 26.08.2019 sud pribral do konania obcianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOREBITEL OV, ako osobitny subjekt vystupuijuci na strane
Zalovanych, lebo Zalovany vyslovili suhlas so vstupom osobitného subjektu do konania a sud mal za to,
Ze pripustenie vstupu osobitného subjektu do konania je v sulade s potrebou ochrany prav spotrebitelov.
Zaloba spolu s prilohami bola doru€ena osobitnému subjektu dfia 06.09.2019, pritom osobitny subjekt
sa k dorucenej Zalobe nevyjadril.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na 26.02.2020, ktorého sa Zalobca, Zalovana v 2.
rade a osobitny subjekt nezi&astnili. Zalobca ospravedinil svoju netgast, o odrogenie pojednavania
neziadal. Pojednavania sa nezuc€astnila ani Zalovana, ktora predvolanie na pojednavanie prevzala dha
16.12.2019, svoju neucast neospravedinila. Osobitny subjekt svoju neu€ast neospravedinil (predvolanie
na pojedndvanie mal sud vykazané diiom 10.01.2020 v zmysle § 112 CSP).

7. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze Gver bral na dokoné&enie rodinného domu. Od ukon&enia strednej $koly
bol stadle zamestnany, €ize priblizne 12 rokov. Potom ochorel a bol v Prvej stavebnej sporitefni s tym, i
sa nedd urobit’ odklad splatok alebo zniZenie splatok. Jeho zdravotny stav bol velfmi zly, 2-krat v praci
odpadol, zobrala ho sanitka. TaktieZ sa mu stal vazny uraz, odrezal si prst a bol operovany, bolo to asi
v rokoch 2018-2019, mal v tom roku tiez operovany aj ZICnik. V Prvej stavebnej sporitelni im preukazal
vSetky papiere o svojom zdravotnom stave a o tom, Ze ma doZivotnu terapiu a musi sa lie€it na srdce.
Ma zakaz pracovat' v stresovom prostredi, nemdze pracovat na zmeny. Pokial pracoval, splatky riadne
aj splacal. V sucasnej dobe nepobera ani cent. Jeho manzelka je na rodi€ovskom prispevku, ktory bol do
minulého mesiaca 267 eur, po novom tento mesiac dostali 319 eur. V spolo¢nej domacnosti Ziju spolu s
jeho matkou, ktord je na déchodku a tieZ sa stara eSte o ich babku. Nevie, aky je jej prijem. Maju vydavky
na dve maloleté deti, platia Skélku a stravu. Inkaso a za dom neplatia ni¢, Ziju u mamy. V su¢asnej dobe
si vybavuje invalidny déchodok.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom ako su
Specifikované v bode 3 odévodnenia ako aj odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni tykajucej sa
Zalovanych a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

9. Dria 08.07.2014 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako diZnikmi uzavreta Zmluva o
uvere €. 1961 1251 6 04, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym medziaver vo vyske 27 000 eur
s dohodnutou vySkou urokovej sadzby 6,69 % ro¢ne, vySkou mesacnej splatky urokov z medzilveru
150,53 eura, splatnost’ splatok Urokov z medziuveru: 15. def mesiaca, poc¢tom splatok urokov z
medziuveru do pridelenia ciefovej sumy 257. Medziuver bol poskytnuty dlZznikovi, ktory ma uzatvorenu
existujucu zmluvu o stavebnom sporeni €. 1961251 6 04. PociatoCny vklad na ucet tejto zmluvy je 0%
CS. Vyska mesaéného vkladu, ktory ma diznik realizovat je 35,11 eura, pri€om splatnost’ tohto vkladu
je 15. defi mesiaca.

10. Podla ¢l. lll. zmluvy, i€elom tohto Uveru v sulade so zakonom €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni
je modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo na udrZiavacie prace na nich.



11. Podla bodu 5.2 zmluvy, diZnik sa zavazuje splatit’ Gver pravidelnymi mesa&nymi splatkami jednou
sumou vo vySke 185,64 eura, ktora bude konstantna poc&as celej doby splacania uveru. Do pridelenia
cielovej sumy predstavuju sumu vo vySke 185,64 eura vklady na uc€et sporenia vo vySke 35,11 eura
a uroky z medziuveru vo vyske 150,53 eura, priCom sa uspokoja v nasledovnom poradi: Uroky z
medziuveru a vklady. Po prideleni cielovej sumy bude suma podla bodu 5.2 predstavovat splatku
stavebného Uveru vratane Uroku vo vyske 185,64 eura.

12. Podfa bodu 10.1 zmluvy veritel mé pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Gveru s
prislusenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti, t.j. veritel ma pravo pozadovat' zaplatenie celého
zostatku uveru s prisludenstvom a diZnik je povinny cely zostatok Gveru s prisluSenstvom zaplatit' aj pred
dfiom konecnej splatnosti Uveru, v pripade ak je dlznik v omeskani s platenim €o i len jednej splatky
stavebného uUveru, resp. urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo je v omeskani s
platenim &o i len jedného vkladu na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako tri mesiace.
13. Listom zo dia 06.06.2018 oznagenym ako ,,Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti* boli
Zalovani zalobcom vyzvani, aby do 25.06.2018 uhradili dizné splatky 861,84 eura, inak Zalobca vyhlasi
mimoriadnu splatnost dveru. Oznamenie Zalovani prevzali diha 08.06.2018.

14. Listom zo dria 06.08.2018 oznagenym ako ,,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru*
bolo Zalovanym ozndmené, Ze ku diu 06.08.2018 nastala mimoriadna splatnost celého Gveru z
dovodu porudenia povinnosti splacat’ Gver riadne a v€as. DIZna suma vratane prisluSenstva predstavuje
27 927,07 eura. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru bolo Zalovanym doru¢ené dna
09.08.2018.

15. Z vypisu z u¢tu medzilveru vyplyva, Ze ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru 06.08.2018
predstavuju nezaplatené uroky 1 940,61 eura, istina 25 850,46 eura, spolu dlZzna suma 27 791,07 eura.
Zaroven z predmetného vypisu z U¢tu vyplyva, Ze Zalovani po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uhradili
dfia 24.08.2018 sumu 50 eur, dfia 26.09.2018 sumu 50 eur, dfia 26.10.2018 sumu 50 eur, dha 22.11.2018
sumu 50 eur, dia 27.12.2018 sumu 50 eur, diha 28.01.2019 sumu 50 eur, dfa 21.02.2019 sumu 50
eur, dia 22.03.2019 sumu 50 eur a diia 24.04.2019 sumu 50 eur, spolu 450 eur. Nezaplatené uroky do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti su tak 1 940,61 eura, nezaplatend istina 25 400,46 eura, nezaplatené
uroky za uver a uroky z omeskania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti 2 263,27 eura a celkova dIzna
suma je 29 604,34 eura.

16. Z vypisu z Uctu stavebného sporenia vyplyva, Ze nasporena suma je 1 149,54 eura.

17. Podla § 52 ods. 1 - 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&ianskeho
zdkonnika“), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



19. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze medzi zalobcom ako veritefom a
Zalovanymi ako dIZnikmi doSlo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, na zaklade ktorého Zalobca poskytol
Zalovanym uver vo vysSke 27 000 eur za podmienok ako je uvedené v bode 9 -12 odbévodnenia
rozsudku. Predmetnu Gverova zmluvu je nutné vzhlfadom na charakter zmluvnych stran povazovat za
zmluvu spotrebitelskd. Zalobca je bankovym subjektom, pritom jednym z predmetov jeho podnikania
(8innosti) je poskytovanie Gverov. Zalovani pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonali v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Predmetna zmluva je preto v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitelskou. Na uvedenom zavere nemeni ni€ ani skutocnost, ze
zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zékonnika).

20. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa totiz z toho,
Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhfadom na
jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.
Predpoklada sa, Ze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z hfadiska skusenosti a
vedomosti, priom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

21. V konani nebolo sporné, Ze Zalovani porusili zmluvné podmienky a prestali Uver riadne a v€as
splacat, ¢o malo za nasledok vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru dria 06.08.2018 po tom ako boli
Zalovani upozorneni na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru.

22. Sud povazoval za pravne dovodné vyhoviet Zalobe v Casti zostatku istiny vo vySke 25 400,46 eura
(dIZna istina predstavovala ku diiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru sumu 25 850,46 eura, pricom
Zalovani po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uhradili sumu 450 eur, ktora bola zapocitana na istinu) a
v Casti kapitalizovanych urokov z Uveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru vo vysSke 1 940,61
eura, spolu 27 341,07 eura.

23. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
25. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal Zalobcovi tiez uroky z omeskania v
zdkonnej vyske 5 % rocne zo sumy 25 850,46 eura (nesplatena istina ku driu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru) za obdobie od 07.08.2018 (t.j. od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru) zohfadfiujuc
postupné splacanie uveru zalovanymi (9 x 50 eur)

a od 25.04.2019 priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania zo sumy 25 400,46 eura az do zaplatenia.

26. Sud zalobcovi nepriznal uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 1 940,61
eura od 01.05.2019 do zaplatenia. Sud poukazuje na ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, v
zmysle ktorého prisludenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania a
naklady spojené s jej uplatnenim. Pravo pozadovat od diznika prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky z
omeskania z dojednanych urokov, resp. z urokov z omeskania) veritel nema preto, ze ani Obd&iansky
zakonnik ani Obchodny zakonnik mu tito moznost nepriznavaju. Uroky z omeskania nie s suéastou
pohladavky, ale len jej prislusenstvom. Oneskorenym zaplatenim urokov nevznika pravo na dalSie uroky
z omes&kania (pozri rozsudok Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 60bdo 4/1994 z 29.03.1995). Inak povedané,
ani Obchodny zakonnik ani Ob¢&iansky zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania
s platenim prisluSenstva pohladavky, preto Zaloba bola v tejto ¢asti ako nedévodna zamietnuta.

27. Pokial ide o nepriznanie urokov 6,69 % ro&ne za obdobie po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru sud ma za to, Ze po zosplatneni Uveru patria veritefovi iba Uroky z omeskania. Z ust. § 502 a
§ 503 Obchodného zakonnika podla nazoru sudu vyplyva, Ze diZnik je povinny na zaklade zmluvy o
Uvere platit uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov az do doby uréene;j
zmluvou ako lehota splatnosti. Z uvedeného dévodu ma preto zalobca ako veritel pravo na zaplatenie
dohodnutého uroku z uveru iba do doby dojednanej ako termin splatnosti Gveru, resp. po vyhlaseni



predCasnej splatnosti, do vyhlasenia tejto pred€asnej splatnosti. Po tomto termine uz veritefovi nevznika
pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z Gveru, ale iba Uroku z omeskania.

28. Procesny sud pritom vychadza z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 476/2012 zo diia 18.09.2012, ktorym ustavny sud odobril ndzor sidu prvej indtancie ako aj
odvolacieho sudu, podla ktorého veritelovi patria iroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava
do omeskania a je povinny platit' iba Uroky z omeskania (R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel ma
pravo na zaplatenie zmluvnych Urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Zze nasledne uz
pravo na dohodnuty urok z Gveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opa&nom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i irokov z
omeskania, o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi G&astnikmi. Ustavny sid Slovenskej
republiky v citovanom uzneseni konstatuje, Ze tento vyklad povaZuje za ustavne akceptovatelny.

29. Sud zaroven poukazuje na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/190/2014
zo dna 30.06.2015, podfa ktorého, cit: ,Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej
povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat
jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a
stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spoCiva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema
povinnost' vratit celt pozi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava
stav absencie pozZi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento
stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu
penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Zze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit
v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat’ peniazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval droky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. VV opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.”

30. K uvedenému sud dodava, Ze pri posudzovani pozicie dlZznika, ktory by poruSenim povinnosti ziskal
vyhodnejSie postavenie oproti diznikom, ktori svoje zavazky plnia riadne, nakolko sa zbavil povinnosti
plnit zmluvne dohodnuté plnenie (Uroky) je potrebné brat do Uvahy aj nasledok tohto poruSenia, ktorym
je pred€asna (mimoriadna) splatnost’ celej pohladavky. DIZznik v pripade mimoriadnej splatnosti Gveru
sice nema povinnost platit (zmluvné) uroky, na druhej strane straca vyhodu splatok a je povinny zaplatit
cely (zvy€ajne nie maly) dlh naraz a skér, ako bolo pévodne dojednané. Z pozicie veritela to znamena,
Ze sice straca narok na uroky, ale na druhej strane ma narok na zaplatenie celého dlhu naraz bez
(zvy€ajne niekolkoro&ného) &akania na jeho Uhradu, ako je to v pripade postupného splacania. Preto
argumentacia o ,zvyhodfiovani“ dlZznika neplniaceho si svoje zmluvné povinnosti neméze obstat. Podla
nazoru sudu ani pripadna ,dohoda“ o urokoch obsiahnuta v obchodnych podmienkach neméze byt
pravnym zakladom pre priznanie Urokov po zosplatneni uveru, nakolko je evidentné, Ze sa nejedna
o individualne dojednanie zmluvnych podmienok a sucasne ide o Upravu v neprospech spotrebitela,
ktora vyvolava hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech slabse;j
zmluvnej strany. Sud poukazuje tiez na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co
77/2017, v zmysle ktorého niet kogentnej tpravy, podla ktorej by bolo mozné priznat' Uroky dohodnuté
popri urokoch z omeskania. Dohodnuté uroky za uver zakon reguluje bez Easovej Upravy, a preto dohoda
o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je v neprospech spotrebitela a tiez vyvolava
hrubu nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany.



31. Sud poukazuje na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24Co0/101/2017 zo diia 29.05.2018
a sp. zn. 3Co/41/2018 zo dia 07.06.2018, z najnovSich na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11C0/238/2018 z 28.11.2019.

32. Z tychto dévodov sud Zalobu v prevySujucej €asti ako neddvodnu zamietol.

33. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

34. Sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia rozhodol o povinnosti Zalovanych uhradit’ istinu s
prislusenstvom v splatkach po 200 eur mesacCne vzdy do 25. dfia v mesiaci poénuc pravoplatnostou
rozsudku pod nasledkom straty vyhod splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky. Pri povoleni
splatok vzal do Gvahy predovsetkym suéasnu majetkovu situaciu Zalovanych. Zalovana v 2. rade je
na materskej dovolenke a Zalovany v 1. rade je nezamestnany a bez akéhokolvek prijmu. Ich jedinym
prijmom je rodi€ovsky prispevok od februara 2020 vo vyske 319 eur (dovtedy bola vyska prispevku 267
eur). Zaroven sud poukazuje na zly zdravotny stav Zalovaného v 1. rade, ktory nepracuje zo zdravotnych
dovodov a vybavuje si invalidny dochodok. Povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nespbsobi
Zalobcovi ekonomické problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacénych
splatkach nezasiahne neprimerane ani do hospodarskych pomerov Zalobcu ako bankovej spolo¢nosti,
ktord ma v predmete svojej obchodnej €innosti okrem iného zaradené aj poskytovanie Gverov a ktorej
pohfadavky jej diznici splacaju beznym spésobom v splatkach. Sud zastava nazor, Ze slabSia strana,
ktorou Zalovani ako spotrebitelia nesporne su, si zasluZi ochranu, ked sa objektivne ocitli v take;j situcii,
Ze by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre nich devastujuce. Napokon
sud pripomina, Ze ak sa Zalovani omeskaju s uhradou €o i len jednej splatky (nezaplatia ju v€as alebo
v plnej vyske), bude dih splatny naraz v celom rozsahu.

35. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, pricom
pomerne Uspesnejsi Zalobca (jeho Uspech predstavuje suma 27 341,07 eura), ma narok na nahradu trov
konania vogi prevazne nelspesdnejsim Zalovanym v rozsahu 84,70 %. Zalobca bol Gspe$ny v rozsahu
92,35 % a Zalovani v rozsahu 7,65 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



