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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zzalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR s.r.0., ICO:
36 613 843, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: Patrik T., nar. X.X.XXXX, M. XXX/XXX,
XXX XX'W. - H., o zaplatenie 636,02 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 636,02 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 636,02 eur od 10.8.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca ma voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 17.5.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit mu sumu vo vyske 636,02 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne z
diZznej sumy od 10.8.2018 do zaplatenia. Su¢asne sa domahal priznania nahrady trov konania.

2. V zalobe uviedol, Ze dfia 16.6.2017 sposobil Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla zn. SKODA
s ECV: W., ktorého bol tieZ drzitelom, v désledku dopravnej nehody materialnu $kodu na vozidle zn.
SKODA s ECV: W., ktorého drzitelom bola v tom &ase poskodena Hana J.. Vzhladom k tomu, Ze k
vozidlu Zalovaného nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla Zalobcovi povinnost' uhradit’ poSkodenej z
poistného garan&ného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Dha
4.7.2018 zalobca poskytol poskodenej z poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 719,02
eur, z ktorého suma vo vySke 83 eur predstavuje delegacny poplatok, ktory si Zalobca neuplathuje.
Zalobca si listom zo diia 9.7.2018 uplatnil pravo na nahradu poistného pinenia vo&i Zalovanému vo vyske
636,02 eur a zalovaného vyzval, aby uhradil dIZzni sumu do 9.8.2018. Zalovany svoj dlh neuhradil ani
len giasto&ne. Zalobca sa vodi zalovanému domaha tieZ zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z diznej sumy poénuc driom 10.8.2018.

3. Okresny sud Nitra vo veci vydal diia 14.6.2019 platobny rozkaz €. k. 19C/37/2019-47, ktory nasledne
uznesenim ¢.k. 19C/37/2019-59 zo dna 5.8.2019 pre nedoruditelnost Zalovanému do vlastnych ruk
zrusil.

4. Za uCelom zistenia pobytu Zalovaného sud vykonal lustracie osoby Zalovanéhg v sudnych registroch,
na zistenu adresu trvalého pobytu Zalovanému doru€oval Zalobu i cestou policie. Zaloba s prilohami bola
zverejnend na Uradnej tabuli sudu i webovej stranke sudu dna 12.9.2019. Ku diu vyhldsenia rozsudku sa



Zalovany k zalobe kvalifikovane nevyjadril, neuviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, nepripojil
nijake listiny a neoznadil nijaké dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok v celom
rozsahu neuznaval.

5. Podfa § 297 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 1, 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni a za splnenia tam uvedenych podmienok sud pristupil k
verejnému vyhlaseniu rozsudku.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a z
takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Dha 16.6.2017 zalovany ako vodi¢ motorového vozidla SKODA s ECV: NR271AV, ktorého bol zarovers
drzitefom zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla SKODA s ECV:
NR141CT, ktorého drzitefom bola v ¢ase nehody Hana Gallova. Z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany
nepoprel vyplyva, Zze k motorovému vozidlu SKODA s ECV: NR271AV nebolo v &ase dopravnej nehody
uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Poskodena Hana Gaéllova si uplatnila narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla zalovaného. Listom zo 25.6.2018 KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group likvidujuca predmetnu poistnt udalost Zalobcovi oznamila, Ze na zaklade poverenia Zalobcu
nahradila poSkodenej vzniknutu Skodu na zaklade zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a z dévodu, Ze za Skodu
zodpoveda osoba s nepoistenym vozidlom, poZiadala Zalobcu o refundaciu zaplatenej nahrady Skody vo
vySke 636,02 eur a poplatku za spracovanie vo vyke 83 eur, €o spolu predstavuje sumu vo vySke 719,02
eur. Z vypisu z Uctu zalobcu vyplyva, Zze Zalobca dfia 4.7.2018 poskytol spoloCnosti KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group nahradu poistného plnenia v celkovej vyske 719,02 eur, z ¢oho
Ciastka 83 eur predstavuje poplatok za spracovanie, ktory si Zalobca v tomto konani neuplatnil. Listom zo
dfia 9.7.2018 Zzalobca vyzval zalovaného na zaplatenie nahrady poistného plnenia vo vySke 636,02 eur
v lehote do 9.8.2018 a listom oznaenym ako Pokus o zmier zo dfia 26.3.2019 Zalovaného k zaplateniu
diZznej sumy vyzval i pravny zastupca Zalobcu. Zalovany diznd sumu Zalobcovi neuhradil.

10. Podfa § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet’ poistnu
zmluvu podfa odseku 1, je povinna uzavriet poistnd zmluvu najneskér v def prvého pouZzitia motorového
vozidla. Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet' poistnd zmluvu podla odseku 2, je povinna
takuto poistnu zmluvu uzavriet podla § 16 pri vstupe cudzozemského motorového vozidla na uzemie
Slovenskej republiky.

12. Podla § 20 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. zriaduje sa kancelaria, ktora je pravnickou osobou.
Jej sidlom je Bratislava. Zapisuje sa do obchodného registra a posobi v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom.



13. Podfa § 20 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. kancelaria spravuje poistny garan¢ny fond.

14. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. kanceléria poskytuje z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

15. Podla § 24 ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z. z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podfa § 24a ods.
1 pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e).

16. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Vzhladom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba je dovodna. Podanou Zalobou si Zalobca uplatiiuje proti Zalovanému pravo na nahradu
poistného plnenia vyplateného poskodene Hane Gallovej. Zalobca poistné pinenie zaplatil spolo&nosti
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ktora likvidovala vySSie poistnu udalost
spOsobenu v dosledku dopravnej nehody zo diia 16.6.2017, ktord zavinil Zalovany ako vodic, ktory bol
zaroven drziteflom motorového vozidla SKODA s ECV: NR271AV. K uvedenému motorovému vozidlu
SKODA s ECV: NR271AV v &ase dopravnej nehody nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie.
Zalobcovi podla § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. vzniklo proti Zalovanému pravo na nahradu
poistného plnenia poskytnutého poSkodenej z poistného garanéného fondu. Sud mal preukazné, Ze
Skoda na motorovom vozidle poSkodeného nesporne vznikla, a to ako nasledok protipravneho konania
Zalovaného. Zo Zalobcom predlozZenych listin vyplyva, Ze Zalobca v suvislosti s likvidaciou predmetnej
dopravnej nehody poskytol obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group nahradu poistného plnenia v celkovej vySke 719,02 eur, z ¢oho Ciastka 83 eur predstavuje
poplatok za srpacovanie, ktory si v8ak Zalobca neuplatnil a podanou Zalobou sa od Zalovaného domaha
zaplatenia sumy 636,02 eur.

19. Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 636,02 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vy€islenym Zalobcom v sulade s ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

20. O néahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalobca bol v konani Uspesny a zatial €o Zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

21. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



