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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci navrhovatelky - matky: C. Q.,
H. M. XX XX XXXX, C.: Z. XXXX/X, XXX XX K., zastupena pravnym zastupcom Advokatska kancelaria
JUDr. Marcel BORIS, s.r.0., so sidlom: Vajnorska 8/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 863 319, vo&i muzZovi,
ktorého otcovstvo ma byt uréené: M. S., H. M. XX XX.XXXX, C.: A. XXX, toho asu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody, Gucmanova 19/67, Leopoldov o urcenie otcovstva k maloletému: X. Q., H. M.
XX XX XXXX, C.: Z. XXXX/X, K., zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny, so sidlom Zahoracka 2942/60/A, Malacky, na odvolanie matky a otca voci rozsudku Okresného
sudu Malacky, zo dna 05. septembra 2018, €. k. 4Pc/4/2016-156, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Malacky, zo dfia 05.septembra 2018, &. k. 4Pc/4/2016-156 vo
vyroku o vyzivovacej povinnosti otca meni tak, ze otec M. S., H. M. XX XX.XXXX, je povinny prispievat
na vyzivu maloletého X. Q., H. M. XX.XX.XXXX sumou 300,- eur mesacne, pocnuc dfiom 05.12.2016,
vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Malacky, zo diia 05.septembra 2018, ¢.k. 4Pc/4/2016-156,
vo vyroku o zronom vyzivnom meni tak, ze zro¢né vyzivné za obdobie od 05.12.2016 do 29.02.2020 vo
vyske 11.461,09 eur je otec povinny zaplatit k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dria 05.09.2018, €.k. 4Pc/4/2016-156 ur¢il, ze M. S., H..
XX XX XXXX je otcom maloletého X. Q., H.. XX XX XXXX T. Z. C. Q., H.. XX.XX.XXXX. Zarover
rozhodol, Ze malolety X. sa zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora je opravnena maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi maloletého uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého
sumou 350,-eur mesacéne, pocnuc diiom od 05.12.2016 do 19.08.2018 a sumou 150,- eur mesacne
od 20.08.2018, vzdy k 25. dfiu v mesiaci, vopred k rukdam matky. Zro¢né vyZivné za obdobie od
05.12.2016 do 05.09.2018 vo vy3ke 7.247,55 eur uloZil sud prvej indtancie otcovi zaplatit’ k rukam
matky v mesacnych splatkach vo vySke 30,- eur, spolu s beznym vyzivnym, po€nuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.
Sud prvej indtancie navrh vo zvysnej €asti vySky vyZivného zamietol. Zaroveri uloZil sud prvej inStancie
povinnost’ otcovi zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 66,- eur do 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom doru€enym sudu diia 05.12.2016
matka maloletého Ziadala o urenie otcovstva k maloletému s tym, Ze ako muza, ktorého otcovstvo ma



byt ur€ené, oznacila M. S., H.. XX.XX.XXXX. Navrhovatelka dalej Ziadala, aby sud zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky, ktord ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Styk maloletého
s otcom neZiadala osobitne upravit sudnym rozhodnutim. V &asti navrhu tykajucej sa vyzivného
Ziadala, aby sud zaviazal otca platit' vyZivné na maloletého sumou 350,- eur mesaéne, pocnuc dfiom
podania navrhu na sud a uhradu zro&ného vyzivného za obdobie troch rokov spatne odo dia podania
navrhu na sud. Podany navrh oddvodnila tym, Ze nadviazala s muzom, ktorého otcovstvo ma byt
ur€ené, intimnu znamost, z ktorej sa po dvoch rokoch dia 25.11.2008 narodil malolety X.. O narodeni
maloletého M. S. vedel, priom nemal pochybnosti o tom, Ze je otcom maloletého. Po narodeni
prestal s navrhovatelfkou komunikovat, dozvedela sa, Ze ma ind znamost, priCom v désledku citového
rozpoloZenia a nedostatku finanénych prostriedkov nemala moznost’ oslovit pravnika a riesit’ vzniknutu
situaciu sudnou cestou. Po &ase sa dozvedela, Ze M. S. je vo vazeni, po 4 rokoch ju vyhladal, prislubil,
Ze bude prispievat, ale nasledne sa opat odmi€al. Navrhovanu vy8ku vyZivného oddvodnila tym, Ze
malolety je tazko zdravotne postihnuty, trpi ochorenim Diabetes Typu 1 diagnostikovanym v mesiaci
jun 2015. Zdravotny stav maloletého vyZaduje zvySenu starostlivost’ a zvySené vydavky (prispésobena
strava, lieky, stréZenie po€as prazdnin). Po zisteni ochorenia sa navrhovatelka dostala do finanénych
tazkosti, svoj mimopracovny €as venuje maloletému a je nutena odbiehat aj z prace, aby maloletému
poskytla prvu pomoc, pokial ma zla hladinu cukru. Osobnu starostlivost o maloletého zabezpeduje
navrhovatefka sama. Malolety potrebuje striktny rezim podavania inzulinu 4 x denne, maloletému
je nutné podavat’ stravu preratanu trojélenkou na sacharidové jednotky a navrhovatefka vykonava
aj premeranie glykémii 8-10 x denne. Malolety navstevuje 2 roénik ZS v Stupave, jeho priemerné
mesacné vydavky predstavuju sumu 850,- eur, a to najma strava prispésobena jeho zdravotnému stavu
sumu 410,- eur mesacne, vydavky na lieky, drogériu, oSatenie, vofny ¢as a prazdniny sumu 400,- eur
mesacne a Skolské vydavky 40,- eur mesacne. Sud prvej inStancie mal z preukazu fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom preukazané, Ze malolety bol uznany, vzhladom
na zdravotny stav za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Z vysluchu M. S., ako obvineného v
konani sp.zn. 0Tp/423/2018 diia 24.08.2018 vyplynulo, Ze je prilezitostnym uZivatelom navykovych
latok, uziva pervitin 1- 2 x tyZdne, uviedol, Ze sa stara o 1,5 ro¢né dieta, ktoré ma s priatefkou a
tiez o 8- roéného syna, ktory je silny cukrovkar. M. S. bol sudcom pre pripravné konanie vzaty do
vazby, pricom jeho osobna sloboda bola obmedzena diiom 20.08.2018. Z registra trestov Generainej
prokuratury SR vyplyva, Ze M. S. méa vykazané 4 zaznamy v registri trestov, z ¢oho v troch pripadoch
mu bol ulozeny nepodmieneclny trest odfiatia slobody. Zo spisu sp. zn. 9P/49/2018 vyplyva, Ze M. S. je
otcom maloletého syna Dominika, nar. 30.03.2017 a z vyjadrenia Z. K. na pojednavani dfia 24.07.2018
vyplyva, Ze prispieva na maloletého sumou 200,- eur mesaéne. Z vypovede vyplyva, Ze s maloletym
byvaju v Senici, predtym byvali v Stupave, kde kupila dom na hypotéku, pri€¢om az do rozchodu M. S.
platil naklady na hypotéku. Z potvrdeni o prijme navrhovatelky mal sud prvej indtancie za preukazané, ze
je v trvalom pracovnom pomere v spolo¢nosti Bory Mail managment, s.r.o., a jej Cisty mesacény prijem bez
dariového bonusu za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 predstavuje sumu 10.970,61 eur, danovy
bonus 256,92 eur, Cisty ro€ny prijem za obdobie od 01.01.2016 do 31.10.2016 bol 11.917,88 eur, dafiovy
bonus predstavuje sumu 214,10 eur. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze ku dfiu rozhodovania
sudu prvej indtancie jej pracovny pomer v spolo¢nosti nepretrzite trva, pricom priemerny prijem za rok
2017 predstavuje 1.473,55 eur brutto mesacne a v roku 2018 predstavuje 2.118,- eur brutto mesacne.
Z lustracie v Socialnej poistovni mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze M. S. bol od 20.05.2015
v pracovnom pomere v spolognosti KaPnet, s.r.o., jeho priemerny vymeriavaci zaklad predstavoval
v mesiaci december 2016 sumu 405,- eur brutto, v roku 2017 sumu 435,- eur brutto mesacne, v
roku 2018 za obdobie januar 2018 do jula 2018 priemerne sumu 357,20,- eur brutto mesacne. Z
Cestného prehlasenia Z. K., byvalej partnerky M. S. datovaného dna 21.08.2018 vyplyva, Ze v obdobi
od 01.07.2016 do 31.07.2017 Zili v spolo&nej domacnosti v rodinnom dome v Stupave, z ich vztahu
sa narodil syn M. H.. XX.XX.XXXX, osobnu starostlivost o syna zabezpec€uje sama. V ¢ase spoluzitia
jej M. S.D. prispieval pravidelne sumou 800,- eur mesadne, v suéasnosti jej nepravidelne prispieva
sumou 150,- eur mesacne. Z rozpisu mesaénych vydavkov predloZzenych navrhovatelkou vyplyva, Ze
navrhovatelka vynalozi na domacnost sumu 146,58 eur mesacne (byvanie, elektrina, koncesionarske
poplatky, dafi z nehnutelnosti, poistenie nehnutelnosti, komunalny odpad), podiel na maloletého na
nakladoch na byvanie predstavuje sumu 72,29 eur mesacne, naklady na stravovanie maloletého,
vratane nakladov Specialnych potravin pre diabetikov 458,33 eur mesacne, Skola a Skolské potreby
48,17 eur mesacne, naklady na oble€enie, obuv, drogériu, kozmetiku 116,- eur mesaéne, vofnofasové
aktivity maloletého 75,67 eur mesacne, naklady na zvySenu starostlivost, z dévodu zdravotného
postihnutia maloletého sumu 185,67 eur mesacne (lieky, vitaminy, naplaste na kanyly, senzory, kapsicky
na inzulinovu pumpu, chladiace puzdra na prenos stravy a inzulin, po zohladneni prispevku zdravotne;j



poistovne). Nepravidelné vydavky na maloletého predstavuju priemerny mesaény naklad 105,83 eur (dia
tabor, dovolenka, vylety, postelna bielizer, bicykel, Sportové potreby). Matka vyc€islila svoje mesaéné
naklady sumou 627,29 eur, z &oho suma 370,- eur predstavuje splatku hypotekarneho uveru a suma
140,- eur mesacne naklady na motorové vozidlo. Sud prvej inStancie mal pravidelnost’ Uhrady vydavkov
navrhovatelkou preukazany z predloZzenych informativnych vypisov zo sporozirového uctu.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania znalcom z odboru genetika,
analyza DNA, z ktorého vyplynulo, Ze otcovstvo oznaceného muza M. S. treba pokladat’ za prakticky
dokazané, s mimoriadne vysokou pravdepodobnostou, ktoru mozno pre praktické ucely stotoznit' s
istotou, ur€il otcovstvo k maloletému, tak ako je uvedené v prvom vyroku rozsudku. Sud prvej inStancie
mal preukazané, Ze navrhovatefka sa o maloletého osobne stara od jeho narodenia. Starostlivost
zabezpecuje riadne a aj opatrovnik maloletého navrhol sudu zverit maloletého do osobnej starostlivosti
navrhovatelke. S ohfadom na vy3Sie uvedené a aj skutocnost, Ze otec voci zvereniu maloletého do
osobnej starostlivosti navrhovatelky nenamietal, sud prvej inStancie rozhodol, Ze malolety sa zveruje
do osobnej starostlivosti navrhovatelke - matke, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok,
a to najma s ohladom na to, Ze otec sa o maloletého nestara a ani doposial nestaral, t.€. je vo vazbe
a je trestne stihany za drogovu trestnu €innost. Sud prvej inStancie dalej vychadzal z toho, Ze vo
veci nebola sporna otazka oddévodnenych potrieb maloletého, ale otdzka moznosti a schopnosti otca
na dosiahnutie prijmu. Sud prvej inStancie posudzoval, & su skutoéne jeho moZnosti a schopnosti
zabezpecenia prijmu zniZzené tak, Ze je dovodné, aby pracoval za odmenu vo vySke minimalnej mzdy,
a Ci existuju objektivne okolnosti na strane otca, ktoré by oddvodfiovali ustalit’ vySku vyzivného tak,
Ze by urcite nepokryvala potreby maloletého rodi¢a a tieto boli hradné prakticky vyluéne matkou. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze otec ma moznosti, ako aj schopnosti riadne plnit vyZivovaciu povinnost a
neexistuju Ziadne pravne relevantné dévody pre stanovenie minimalneho vyzivného (§ 62 ods. 3 zdkona
o rodine). V pripade otca ide sice o osobu s dosiahnutym zakladnym vzdelanim (ako vyplyva z udajov
v tresthom konani), avdak ide o mladého zdravého muza, v produktivhom veku, ktory v bratislavskom
regidone s nizkou mierou nezamestnanosti v rozhodnom obdobi (cca 3 % poclas celej posudzovane;j
doby, ako vyplyva zo Statistickych udajov) rozhodne mal moznost zabezpedit’ si legalny zdroj prijmu v
adekvatnej vyske, a to aj na pracovnych poziciach, v ktorych je zamestnany (skladnik/Sofér). Otec vSak
v konani pred sudom netvrdil a ani nepreukazoval, Ze vébec vyvinul snahu ngjst’ si pracu, ktorou by
takyto prijem zabezpecil. Sud ma za to, Ze otec v posudzovanom obdobi rozhodnom pre uréenie vysky
vyzivného (od podania navrhu) mal nesporne vysSi prijem ako deklaruje, nakolko bol schopny prispievat
na spolo¢nu domacnost' s partnerkou Z. K. sumou pravidelne 800,- eur mesaéne a znasal naklady na
hypotéku partnerky. V sudenej veci zlozil preddavok na trovy znaleckého dokazovania, ktorého vyska
by presahovala jeho &isty mesacény prijem, neziadal o oslobodenie od povinnosti zloZit' preddavok, ani
jeho uhradu v splatkach. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze takato suma daleko prevysuje nim
deklarovany mesacny zarobok, sud preto tvrdenia otca o vySke jeho prijmu povazoval za nevierohodné.
V sudenej veci sice otec uvadzal, Ze mu peniaze Udajne daval jeho nevlastny otec, toto skutkové tvrdenie
v3ak ni¢im nepreukazal. Podla nazoru sudu prvej inStancie nie je mozné ani skuto€nost, Ze prijem otca
z pracovného pomeru predstavuje len sumu minimalnej mzdy (v roku 2018 niz8iu ako minimalna mzda),
ani skutoénost, Ze otec bol opakovane vo vazbe a vykone trestu (aj v ase rozhodovania sudu) posudit
ako okolnost, ktora by mala vo vysledku znamenat povinnost otca podielat sa na vyzive maloletého
v rozsahu nizSom, ako je povinnost druhého rodi¢a, takyto vyklad podiefania sa rodi¢a na vyZivovacej
povinnosti povazoval sud prvej indtancie za nespravodlivy vo vztahu k maloletému a najma k matke,
ktora nielenze zabezpeduje osobnu starostlivost vyluéne sama, ale tiez by mala sama znasat’ naklady
maloletého, a to len z dévodu, Ze otec si vlastnym protipravnym konanim zavinil obmedzenie osobne;j
slobody. Sud prvej indtancie zdbraznil, ze v Ziadnom pripade nejde o rodi¢a, ktorého tvrdené nepriaznivé
majetkové pomery vznikli z objektivnych dévodov. Pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti sud prve;j
inStancie zohladnil matkou vy¢islené priemerné mesacné vydavky, ktoré na maloletého vynaklada. Tuto
sumu vzhladom na vek maloletého a jeho odévodnené potreby povazoval sud prvej indtancie za taku,
ktoru je nevyhnutné pravidelne vynalozit, a to najma na zhorSeny zdravotny stav maloletého od juna
2015, kedZe ide o0 osobu zdravotne tazko postihnutu, ktora vyZzaduje zvySené vydavky na lieky, zdravotné
pomécky, osobitny stravovaci rezim, ako aj naklady matky spojené s nutnostou pohotovostne zabezpedit
starostlivost’ v pripade nahleho zhorSenia zdravotného stavu (naklady na motorové vozidlo), ako su
Specifikované vyssie v odévodneni. Sud prvej inStancie tiez zohladnil skutoénost, Ze navrhovatelka
okrem finanénej roviny pini vyzivovaciu povinnost aj vyluénou osobnou starostlivostou o maloletého.
Pri ur€eni doby, od kedy je otec povinny platit’ vyzivné na maloletého sud zobral do Uvahy, Ze otec sa
od narodenia maloletého az do rozhodnutia sudu na vyZive maloletého podielal len vynimoéne. Sud



prvej indtancie preto urcil vyzivovaciu povinnost od podania navrhu na sud. Vychadzajuc z majetkovych
pomerov, moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, vzhfadom na skuto¢nost, Ze matka sa osobne stara o
maloletého, beruc do uvahy aj zhordeny zdravotny stav maloletého a dalSiu vyZivovaciu povinnost otca,
sud stanovil vySku vyZivovacej povinnosti otca k maloletému sumou 350,- eur mesaéne, poénuc dfiom od
05.12.2016 (od podania navrhu) do 19.08.20018 do ¢asu vzatia do vazby, vychadzal pritom z mozZnosti
povinného rodi¢a. Vyzivné za obdobie od 20.08.2018 sud urcil sumou 150,- eur so zohladnenim
skuto€nosti, Ze otec bol poénuc tymto dfiom vzaty do vazby, kde na rozdiel od vykonu trestu sa nema
moznost zamestnat' sa, av8ak ako vyplyva z vykonaného dokazovania na druhé dieta prispieval aj
ked nepravidelne sumou 150,- eur mesacne, sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze otec je
schopny platit v suasnosti vyZivné minimalne vo vySke 150 ,- eur mesacne a nie je dévod urCit
zdkonné minimalne vyzivné. Zameskané vyzivné sud prvej inStancie vypocital od podania navrhu do
dfia vyhlasenia rozsudku v celkovej sume 7.247,55 eur. Vzhfadom na pomery otca ku dfiu rozhodovania
sudu, a to vazbu, sud umoznil otcovi zameskané vyZzivné platit v mesacnych splatkach po 30,- eur spolu
s beznym vyZivhym s tym, Ze zaroven sud urcil, Ze omeskanie s platenim splatok bude mat za nasledok
zro€nost celého plnenia. Styk otca s maloletym ucastnici konania upravit neziadali, preto sud prvej
indtancie styk v rozhodnuti neupravil.

4. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podala matka odvolanie a to v Casti tretej vyrokovej vety, Stvrtej
vyrokovej vety a piatej vyrokovej vety, z dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud prvejinStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud
prvej inStancie dospel na priklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, a podla § 62 ods. 1 CMP, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neulplne zistil skutoény stav veci.
Matka ma za to, Ze sud prvej inStancie désledne nesledoval najlepsi zaujem maloletého, a dostatoCne
nezohladnil vSetky skutoénosti daného pripadu, ak urcil od 20.08.2018 vyzZivné v nizSej sume, z dévodu
vazby otca. Podfa matky sa otec svojim umyselnym konanim pripravil o moznost’ platit’ vyZivné, tuto
skuto€nost nie je mozné pri€itat na tarchu maloletého, a preto by vyZivovacia povinnost otca mala trvat
v rovhakom rozsahu, bez ohladu na jeho vzatie do vazby, resp. pripadné neskorsie odsudenie na trest
odnatia slobody. Matka poukézala na to, Ze otec maloletého je zdravy muz v produktivhom veku a z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pred jeho vzatim do vazby Zil na vysokej Zivotnej urovni, kedy
so svojou priatelkou Z. K. az do jula 2017 Zil v rodinnom dome, pri¢om sam hradil splatky hypotéky za
svoju partnerku a prispieval jej na domacnost. Po rozchode jej plati dobrovolne vyzivné na ich spoloéné
dieta, ktoré ma v sucasnosti 1,5 roka, sumu cca 150,- eur mesacne. Matka ma vedomost, ze pred
vzatim do vazby absolvoval dovolenku na Kapverdskych ostrovoch. Nasledne bolo vo¢i nemu zacaté
trestné stihanie pre drogovu trestnu €innost, v suvislosti s ktorou bol vzaty do vazby. Otec si sdm svojim
konanim spdsobil, Ze bola na neho uvalena zo zakonnych dévodov vazba, ¢im sa zbavil objektivnej
moznosti pInit' si vyZivovaciu povinnost voci maloletému v takom rozsahu, ako by bol schopny, keby bol
na slobode. Matka zastava nazor, Ze toto jeho konanie nie je mozné pri¢itat na tarchu maloletého a
priznanie vyzivného v nizSom rozsahu pre vzatie otca do vazby nesleduje najlepsi zaujem maloletého.
Matka ma za to, Ze sud prvej indtancie mal vyzZivné aj od 20.08.2018 urcit na zdklade mozZnosti a
schopnosti, aké mal otec pred jeho vzatim do véazby. Matka dalej vytyka v odvolani, Ze pozadovala
priznanie vyzivného tri roky spatne od podania navrhu, nakolko v danom pripade boli dané dévody hodné
osobitného zretela, pre priznanie vyZivného spatne. Tieto dovody spodivali nielen v konani otca, ktory
sa viac krat v komunikacii s matkou odmical, pricom matka nemala vedomost, kde sa otec nachadza,
¢o s nim je, menil telefénne Cislo a nebolo mozné sa s nim skontaktovat. V neposlednom rade bol
maloletému v juni 2015 diagnostikovany Diabetes Typu 1, a matka bola nutena rieSit predovsetkym
a prioritne potreby maloletého. Matka m& za to, Ze uvedené okolnosti, a najma zdravotné problémy
maloletého, vyZadujuce zvySené naklady, je mozné povazovat za dévody hodné osobitného zretefla.
Sud prvej indtancie vSak tieto skuto€nosti uvadzané v navrhu na zacatie konania pri svojom rozhodnuti
nezohfadnil a priznal vyzivné az odo drna zacatia sudneho konania, pricom v odévodneni rozsudku
nezddvodnil, pre€o vo zvySku navrh matky zamietol (t.j. pre€o nepriznal vyZivné pre maloletého spatne).
V désledku uvedeného povazuje matka rozsudok sudu prvej indtancie za nedostato¢ne odévodneny,
arbitrarny a z uvedeného dévodu nepreskumatelny. V neposlednom rade namietla matka aj vyrok o
moznosti splacat’ zroéné vyzivné v splatkach vo vySke 30,- eur, nakolko ide za neprimerane nizku
splatku a v rozpore so zaujmom maloletého. Takymto spésobom by mal otec splacat zro¢né vyzivné
viac ako 20 rokov, teda aj davno po nadobudnuti plnoletosti maloletého, €o je neakceptovatefné. Matka



uviedla, Ze sa nebrani plateniu zroného vyzivného v splatkach, avSak uréenych v primeranej vyske, tak
aby k splateniu zro&ného vyZivného nedoslo az v dlhom &asovom horizonte.

5. Vo¢i vyrokom o uréeni vyzivovacej povinnosti a o ur€eni zro€ného vyZivného podal odvolanie aj otec.
V odvolani uvadza, Ze nesuhlasi s takymto rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko nema Ziaden
majetok, nedisponuje Ziadnymi u¢tami, ani motorovym vozidlom. Bol zamestnany v spolo€nosti KaPnet,
s.r.0. kde jeho priemerny mesaény zarobok predstavoval okolo 400,- Eur mesaéne brutto. Specializovany
trestny sud v Banskej Bystrici mu v januari 2018 uloZil trest zhabania majetku. Jeho naklady na Zivot boli
v ¢ase, ked bol na slobode 200,- Eur - ndjom za rodinny dom v Jablofiovom, vyZivovacia povinnost’ vo i
mal. M. S., ktorému prispieval okolo 150,- Eur mesacne. Otec ma za to, ze informacia, ze platil Z.Q. K.,
matke maloletého M. sumu 800,- eur mesacne, nie je pravdiva. V Case, ked s fou Zil jej daval vidy
len 200,-eur, zvy3ok doplacal jeho nevlastny otec Q.C. C. z Borinky, ktory je uspesny podnikatel. Po
rozchode s Z. K. jej zaCal platit' na maloletého M. vyZivné vo vySke 150,- eur. Otec poukazal v odvolani na
to, Ze sa nachadza vo vySetrovacej vdzbe a nema Sancu platit vyZivné v takej vySke, v akej ho sud prvej
inStancie zaviazal a nema Sancu splatit zmeskané vyzivné a hned sa dostane do omeskania, pretoze
nema Ziadny prijem. Otec v odvolani Ziada prehodnotit vysSku vyZivovacej povinnosti a zniZit ju, nakolko
momentalne nie je schopny platit také vyZivné ako ho sud prvej inStancie zaviazal.

6. Matka k odvolaniu otca podala vyjadrenie, v ktorom uvadza, Zze ho povaZuje za nedévodné v celom
rozsahu. Poukazala najma na ¢l. 5 Zakona o rodine, v zmysle ktorého zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju, na ¢&l. 24 ods. 2
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie , kde je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepsie zaujmy dietata a na &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorého sa zmluvné strany
zaviazali vynalozit’ vSetko Usilie, aby zabezpedili uznanie principu, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodi€ia, pripadne poruénici maju prvotnu zodpovednost za
vychovu a vyvoj dietata. NajlepSie zaujmy dietata budu pritom ich prvoradou starostou. Podla matky
znizenie uréenej vySky vyZivného by bolo v priamom rozpore so zaujmom maloletého, ktory ma pravo na
zabezpecenie tak nematerialnych, ako aj materialnych podmienok pre svoj riadny vyvoj, zo strany oboch
rodiCov. Tieto podmienky maloletému od jeho narodenia az po su€asnost zabezpecuje takmer vyluéne
len matka, na ktorej je cela tarcha osobnej starostlivosti o maloletého, ako aj zabezpedenia jeho vyZivy.
TaktieZ je nevyhnutné zohfadnit, Ze malolety ma vydavky najma v suvislosti s jeho zdravotnym stavom, z
dovodu ktorého ma okrem beznych nakladov tiez vysoké naklady na Specialnu stravu, lieky a zdravotné
pomécky. Opatovne poukazala na to, Ze nie je v zaujme maloletého, aby bola vyZivovacia povinnost otca
znizena, z dévodu sucasného postavenia otca, ktory si objektivne zapri€inil sam. Rovnako prenesenie
vyZivovacej povinnosti vo va¢sej miere na matku sudnym rozhodnutim z dévodu tohto postavenia otca
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazala i na to, Ze otec bol niekolkokrat v ustave na vykon trestu
odnatia slobody, resp. v Ustave na vykon vazby. Napriek uvedenému vSak podla nazoru matky nikdy
netrel biedu, z osobnej skusenosti matky, ako aj z informacii, ktoré sa o otcovi dozvedela, Zil na vysoke;j
Zivotnej urovni, obliekal sa do znackového oble€enia, absolvoval drahé zahrani¢né dovolenky, vozil sa
na luxusnych autach. Ak mu aj jeho zamestnavatel platil prijem vo vyske 400,- eur brutto mesaéne,
podla vedomosti matky bol jeho oficialny prijem uéelovo takyto nizky a otec okrem toho dostaval od
zamestnavatefla aj dalSie plnenia navy3Se, okrem toho mal od zamestnavatela viaceré benefity, ako
poskytnutie motorového vozidla na bezodplatné uZivanie a zabezped&enie byvania. Dal$ou podstatnou
skuto€nostou podla matky je, Ze otec potom, o mu bol uloZeny trest prepadnutia majetku, absolvoval
dovolenku na Kapverdskych ostrovoch. Podfa matky je nevyhnutné zohladnit, Ze tento trest mu mohol
byt uloZeny opat len v désledku jeho nezakonnej €innosti, a teda tento trest si objektivne zapri€inil sam
vlastnym konanim. Matka ma za to, Ze pri ur€eni vyzivného by mal byt rozhodujuci prijem, ktory otec
realne mohol dosahovat, a nie prijem, ktory fakticky dosahuje. Vyzivné by malo byt uréené na zaklade
toho, aky prijem by otec vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, pracovné skusenosti, dostupnosti a
ponuky prace, mohol dosahovat, keby bol na slobode.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku ), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky, nakolko nebolo potrebné doplinit resp. zopakovat dokazovanie a nevyZaduje to dblezity
verejny zaujem. Sud prvej inStancie riadne vykonal dokazovanie a zistil skutoény stav veci, z ktorého
vychadzal pri rozhodnuti aj odvolaci sud. Odvolaci sud, ¢o do ur€enia vysky vyzivovacej povinnosti



dospel k inému pravnemu nazoru, bez potreby opakovat dokazovanie. Rozsudok verejne vyhlasil dia
26.02.2020 (§ 378 C. s. p., § 219 ods. 3 C. s. p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici
upovedomeni zakonnym spdsobom.

8. Odvolaci sud sa zaoberal otazkou, ¢€i doSlo k ur€eniu vyzivného v sulade s prisludnymi zakonnymi
ustanoveniami, €i uréena vySka vyZivného zodpoveda moznostiam a schopnostiam na strane povinného,
a & zodpovedna opravnenym nakladom na maloletého. Dalej sa odvolaci sud zaoberal tym, &i tu su
dané dévody priznat vyZivné aj spatne za tri roky od podania navrhu na sud, ako Ziadala matka.

9. Odvolaci sud preskimanim rozhodnutia v €asti uloZzenia vyZivovacej povinnosti, vychadzajuc zo
zistenych pomerov rodi¢ov, moznosti a schopnosti na strane otca a nakladov na maloletého a jeho
zdravotny stav, dospel k zaveru o potrebe zmenit stanovenu vySku vyzivného a urgit ju na vysku 300,- eur
mesacne od podania navrhu na sud a tuto vysku vyzivného ponechat aj na obdobie potom, ¢o bol otec
vzaty do vazby, resp. nastupil na vykon trestu odfiatia slobody. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze vyzivnym sa
rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti
s jeho v8estrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dusevnej. Rozsah nakladov na
Uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rdzny, a to vzhladom na vek, zdravotny stav, ale
aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spdsob pripravy na jej budice povolanie a podobne.
Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo i dietatu
je zistenie ich skutoénych prijmov, ale aj podkladov odbvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem
zodpoveda ich telesnym a dusevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako
aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia. Medzi odévodnenymi potrebami maloletého dietata
a realnymi schopnostami a moznostami rodi€ov plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade
s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo zit na takej Urovni, na akej ziju jeho rodi€ia. To znamena,
Ze ¢im je vySSia Zivotna uroven rodiCov, tym je odévodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb
dietata; teda jeho odévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale su pre
vyvoj dietat’a prospesné, napr. rekreacné, kulturne, a pod. Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tiez
sucasne zavisly od realnych schopnosti a moznosti jeho rodi¢ov povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j.
od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na ich vyzivu i celkovu starostlivost Uplne odkézané,
je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi€a, pricom kazdy z rodi€ov je povinny venovat vSetky
svoje sily déslednému zabezpedeniu vyzivy deti, a to vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu
na to, ¢ s detmi Zije alebo neZije v spoloénej domacnosti, pretoZze dieta ma pravo na vytvorenie ¢o
najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj. Odévodnené potreby su v8ak odévodnené i
schopnostou a moznostou rodiCov.

10. Odvolaci sud vychadzajuc z tychto kritérii pre ur€enie vyzivhého dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky do vyroku o vyZivhom je s€asti dévodné. V prvom rade odvolaci sud ma zhodne s ndzorom
matky za to, Ze nebolo dévodné znizovat uréenu vysku vyzivného z dbvodu, Ze otec bol vzaty do
vazby a je toho &asu vo vykone trestu odhatia slobody. Deti maju pravo na rodi€ovsku starostlivost’ a
vychovu, €o zahffia zo strany rodiCov povinnost zaistit materialne i nematerialne podmienky k tomu,
aby dieta mohlo dostatoéne rozvijat svoje moznosti a schopnosti. Pokial ide o materidlne podmienky,
tie sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodi€ov podielat’ sa na vyzivovacej povinnosti ku detom a
to podla kritérii v ust. § 62 Zakona o rodine. Povinnostou sudu je pri stanoveni rozsahu vyZivovacej
povinnosti prihliadnut aj k tomu, v akej miere sa osobne kazdy z rodi€ov stara o dieta. Ak sa rodi¢ zbavi
svojim umyselnym konanim, pre ktoré bol vzaty do vazby a nasledne odsudeny k trestu odriatia slobody,
objektivnej moznosti plnit' vyZivovaciu povinnost, nemozno tuto skutonost pri€itat na tarchu dietata.
Pri stanoveni rozsahu vyzivovacej povinnosti v danom pripade bolo potrebné vychadzat z moznosti
a schopnosti na strane otca, ktoré by mohol mat, keby nekonal umyselne tak, Ze to viedlo k jeho
odsudeniu a obmedzeniu osobnej slobody. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky &. IV. US 1181/07 zo dia 06.02.2008, v ktorom sa sid zaoberal povinnostou
platit’ vyZivné rodiCovi, ktory je vo vykone trestu odfiatia slobody a dospel k zaveru, Zze skuto€nost,
Ze ak sa rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bol odsudeny na trest odfiatia slobody zbauvil
objektivnej moznosti plnit' vyZivovaciu povinnost, nemozno tuto skutonost pri€itat na tarchu dietata.
Ide sice o nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, ale pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom je v Ceskej republike upravena rovnako, ako v Slovenskom pravnom poriadku, je
zakotvena na tych istych principoch. Rovnhako nemozno prihliadat ani na to, Ze v suvislosti s trestnou
¢innostou otca, mu bol uloZeny trest prepadnutia majetku. K ulozeniu trestu prepadnutia majetku doslo



tiez z dovodu umyselného konania otca, €0 nemozno vyhodnotit v neprospech maloletého. Pri uréeni
vyzivovacej povinnosti otcovi v danom pripade je potrebné vychadzat z jeho moznosti a schopnosti,
ktoré by mal, ak by nebol vo vykone trestu odnatia slobody. Je nepochybne preukazané v konani,
Ze otec je v produktivnom veku, ma sice dosiahnuté zakladné vzdelanie, ale nie je zrejmé, preco si
vzdelanie nerozSiril, hoci aj Studiom na strednej 8kole bez maturity. Namiesto riadnej starostlivosti o
svoje maloleté deti, vykonaval trestnu Cinnost, nerozvijal svoje vzdelanie a nesnazil sa mat riadne
zamestnanie, aby si mohol plnit svoju prvoradu zakonnu vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletym detom.
Matke maloletého ani nepomahal s osobnou starostlivostou o maloletého. Otec Zije v bratislavskom
sa a dosahovat prijem na arovni priemernej mzdy. Otec bol napriklad zamestnany ako skladnik/Sofér,
a podla Statistickych udajov mzda na takejto, alebo obdobnej pozicii sa pohybuje medzi 700-1.000,-
eur mesacne. V danom pripade je pri stanoveni vysky vyZivného nevyhnutné zohladnit’ aj zdravotny
stav maloletého, ktory ma diagnostikovany diabetes 1. typu, ¢o vyZaduje zvySené vydavky na stravu
dietata, nadklady na zdravotné pomécky a v neposlednom rade pre matku stazenu osobnu starostlivost,
ked je nevyhnutné maloletému aplikovat inzulin, je potrebné s maloletym chodit’' na pravidelné kontroly
k diabetolégovi, neustale dohliadat’ na jeho stravovaci rezim, niekolko krat do dha sledovat’ a merat’
hodnotu cukru v krvi, dohliadat na to, aby dieta malo dostato&ny pohyb a podobne. Vychadzajuc z
nakladov na maloletého a jeho zhor§eného zdravotného stavu, z moznosti a schopnosti na strane otca,
zohfadniac, Ze otec ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a vychadzajuc z toho,
Ze 0 maloletého vykon osobnej starostlivosti zabezpec&uje len matka, dospel odvolaci sud k tomu, Ze je
dovodné urcit vyzivné od podania navrhu na sud, t.j. od 05.12.2016 vo vySke 300,- eur mesacne a tato
vySku vyzivného ponechat bez ohladu na to, &i je otec toho €asu vo vykone trestu odfiatia slobody.

11. Matka Ziadala priznat’ vyZivné aj spatne tri roky od podania navrh. Odévodnila to tym, Ze otec
maloletého sa viac krat v komunikacii s matkou odmil&al, pricom matka nemala vedomost, kde sa otec
nachadza, ¢o s nim je, menil telefénne €islo a nebolo mozné sa s nim skontaktovat a tym, Ze maloletému
bol v mesiaci jun 2015 diagnostikovany Diabetes Typ 1, teda matka bola nutena rieSit predovsetkym a
prioritne potreby maloletého a nemala ani dostatok prostriedkov, aby vyhladala pravnu pomoc. Odvolaci
sud zhodne so sudom prvej indtancie nevidi dévod, aby sa vyzivné priznavalo spatne, nakolko matkou
uvadzané doévody, pre ktoré nepodala navrh na sud skér, nie su také, ktoré jej v uplatneni prava na
vyzivné od otca maloletého skuto€ne branili. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze diagnostikovanie choroby
maloletému bolo pre matku naro&nym obdobim, avSak k diagnostike doSlo v juni 2015, teda rok a pol pred
podanim navrhu na sud. Hospitalizacia pri tejto diagndze trva v rozmedzi tyzdefi az dva, za tato dobu sa
dieta nastavi na potrebny rezim, potrebné davky inzulinu, rodi¢ je vySkoleny zdravotnym personalom.
Ide o tazké obdobie, kym si rodi¢ a dieta zvyknu na novy rezim, avSak nebranilo to matke podat navrh na
sud aj skor. Neobstoji ani argument matky o tom, Ze nemala finanéné prostriedky na pravneho zastupcu,
ked s napisanim navrhu na uréenie otcovstva vedia poméct na Urade prace, socialnych veci a rodiny,
respektive su zriadené aj centra bezplatnej pravnej pomoci. NavySe matka podala navrh na uréenie
otcovstva aZ 8 rokov od narodenia maloletého, hoci vedela kto je otcom a nie je tu Ziaden relevantny
ddévod, pre€o sa s ndvrhom na ur€enie otcovstva neobratila na sid uz omnoho skér a to eSte predtym,
ako malolety ochorel.

12. Odvolaci sud z dévodu zmeny rozsahu vyzivného zmenil aj vyrok o zro€nom vyZivhom, ktoré
vypocital od podania navrhu na sud do rozhodnutia odvolacieho sudu, s tym, Ze zapocital do zro&ného
vyzivného 200,- eur, ktori sumu matka uviedla, Ze obdrZala od otca v €ase, ked bol uz vo vazbe, teda v
obdobi, ktoré spada do doby, za ktora odvolaci sud ur€uje zro€né vyzivné. Zro€né vyzivné odvolaci sud
pocital od 05.12.2016 po rozhodnutie odvolacieho sudu (26.02.2020). Z dévodu, Ze vyzivné je splatné
do 15. diia v mesiaci, a rozsudok odvolacieho sudu bol vyhlaseny po 15. dni v mesiaci, je zro¢né celé
mesacné vyzZivné za mesiac februar, preto je uvedené vo vyroku rozhodnutia obdobie od 15.12.2016 do
29.02.2020. Celkova suma zro€ného vyzivného je 11.461,09 eur (27 dni mesiaca december 2016, t.j.
261,09 eur + 38 mesiacov x 300,- eur = 11.661,09 eur, po odpocitani 200,- eur). Odvolaci sud vzhliadol
ako dévodnu odvolaciu namietku matky, Ze sud prvej inStancie ur€il nizke splatky, len vo vyske 30,- eur
mesacne, €o znamena, Ze zrotné vyzivné by otec splacal 20 rokov. Odvolaci sud ma za to, Ze nie je
dovodné, aby sa zro&né vyzivné hradilo v splatkach. Moznost' platit’ zro&né vyzivné na maloleté dieta
v splatkach mé byt dana len vo vynimoc€nych pripadoch, teda tam, kde su k tomu dané dévody hodné
osobitného zretela. V danej veci odvolaci sud nevzhliadol Ziaden dévod, pre ktory by mal otec platit
zro¢né vyzivné v splatkach. Otec vedel, Ze je otcom maloletého od jeho narodenia a mal vediet, Ze
je jeho prvoradou povinnostou poskytnut maloletému vyzivné. Otcovi ni¢ nebranilo v tom, aby uznal



otcovstvo a riadne si plnil vyZivovaciu povinnost. To, Ze zro¢né vyzivné je v sume vy33ej je zapri€inené
len a len nezodpovednym pristupom otca maloletého. Odvolaci sud uloZil povinnost' uhradit’ zroéné
vyzivné naraz a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ust. § 232 ods. 3 prva veta
CSP, nakofko tu nie su na strane otca také okolnosti, ktoré by odévodriovali umoZznit otcovi platit zroéné
vyzivné v splatkach.

13. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze z hfadiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u€astnikom konania, o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr.
rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. .
US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dita 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008).

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52
CMP tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a &oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



