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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému M. J., pre zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1,2 pism. d) Tr. zak., v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr.
Slavoja Sendeckého a JUDr. Maria Suleja, o odvolani obZalovaného M. J., proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dia 24.10.2019, sp.zn. 2T/68/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. J. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota uznal obZalovaného M. J. rozsudkom zo dra 24.10.2019 sp.zn.
2T/68/2019 vinnym zo spachania zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1,2 pism. d) Tr. zak., § 139 ods. 1
pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 127 ods. 1 Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 12.03.2019 0 11.45 h v C. L., na W. A. L. viackrat pytal od M. V., nar. XX XX.XXXX, aby mu dal
50 centov, na o mu M. V. povedal, Ze peniaze nem4, na to obZalovany priSiel k M. V., ktory sedel na
zabradli so slovami, aby mu dal peniaze, lebo ked mu neda peniaze, tak ho zhodi zo zabradlia a dolame
mu okuliare, na ¢o M. V. obZalovanému zo strachu dal pefiazenku, ktory z nej vybral 1 € v hotovosti a
povedal mu, aby iSiel kupit prefiho na kreditnu kartu jedlo, o M. V. odmietol a nasledne mu obZalovany
zobral okuliare a obliansky preukaz a vyhrazal sa, Ze ich rozlomi, po prichode vlaku obZalovany vratil
M. V. penaZzenku a okuliare a vo vlaku mu vratil kreditnu kartu a obgiansky preukaz, obZalovany pre
poskodeného M. V. spdsobil Skodu vo vyske 1 €.

Za to obZalovanému ulozZil podfa § 188 ods. 2 Tr. z4k., s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2,3
Tr. zak., § 39 ods. 1,3 pism. d) Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov. Podfla § 48 ods. 1,2
pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre vykon takto ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany M. J.
prostrednictvom svojho obhajcu, najskér struénym pisomnym podanim zo dna 08.11.2019, ktoré bolo
dorucené sudu prvého stupfia 11.11.2019 so zdévodnenim, Ze toto smeruje do vyroku o vine a vyroku
o treste rozsudku sudu prvého stupna. Takto podané odvolanie opéat’ prostrednictvom svojho obhajcu
nasledne obzalovany pisomne zddvodnil pisomnym podanim zo dfia 18.11.2019. V jeho dbvodoch
prakticky namietal zavinenie v zmysle obZaloby, pri€¢om podfa jeho nazoru sa svojim konanim mohol
dopustit’ pre pripad uznania viny iba zo spachania pre€inu nebezpetného vyhrazania. Poukazal na
vypovede jednotlivych svedkov a ich rozporné tvrdenia navzgjom. Toho 12.03.2019 si od poSkodeného
chcel len pozi¢at 0,50 Eur, nepouzil vo€i nemu nasilie a ani hrozbu bezprostredného nasilia. Z jeho
penazenky 1,- Eur nevyberal a ak uz sa nejakého konania dopustil, neobstoji pravna kvalifikacia v tom
smere, Ze mal &in spachat’ voCi chranenej osobe - dietatu, nemal vedomost' o veku poSkodeného V..
Ak je jedinym dbékazom proti nemu vypoved poskodeného, tuto obZalovany oznadcil za rozporuplnu,
ucelovu a nepravdivu, naviac vypovedal v rozpore s vypovedami dalSich svedkov. Zaverom svojho
odvolania krajskému sudu navrhol zru$enie napadnutého rozsudku v celom rozsahu s tym, aby vo veci
rozhodol sém a jeho spod obZaloby oslobodil postupom podfa § 285 pism. a), resp. pism. b) Tr. por. a ak



krajsky sud prijme zaver o jeho vine, navrhol, aby v jeho pripade prekvalifikoval jeho konanie na precin
nebezpeného vyhrazania v zmysle § 360 Tr. zak.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obZalovaného M. J. podla § 317 ods. 1/ Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumal tieZ spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil,
ze odvolanie obzalovaného nebolo dévodne podané.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami § 2 ods.
12/ Tr. por. V odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr.
por. stru¢ne uviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali.
Z tohto oddvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutonosti podla prisludnych ustanoveni zakona v otdzke viny a trestu. Krajsky sud zdérazriuje, Ze
sud prvého stupria prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost. V ramci dokazovania na
hlavhom pojednavani diia 05.09.2019 vykonal vysluch obzalovaného, svedkov M. V., Y. U., Y. Q., E.
V., diia 19.09.2019 vykonal vysluch svedkyne ml. U. R. a na hlavhom pojednavani 24.10.2019 doplnil
dokazovanie vysluchmi svedkov W. Q., T. Z., za splnenia procesnych podmienok § 268 ods. 2 Tr.
por. precital obsah pisomnych znaleckych posudkov, ktoré st obsahom spisového materialu (¢.1. 128 az
131, 132 az 134), za splnenia procesnych podmienok § 263 ods. 1 Tr. por. precital vypovede svedkov z
pripravného konania, ato N. U., M. T,, E. R. a postupom podla § 269 Tr. por. precital i jednotlivé listinné
dbkazy, a to najma zapisnicu o ohliadke miesta €inu, hodnotenia osoby obzalovaného, odpis z registra
trestov, tykajuci sa jeho osoby a vypis evidencie priestupkov. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
dospel potom prvostupfiovy sud k spravnemu nielen skutkovému, ale i pravnemu zaveru v tom smere,
Ze to bol prave obZalovany, ktory dfa 12.03.2019 0 11.45 hna W. A. L. v C. L., pouzil proti M. V. hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a taky €in spachal na dietati (chranenej osobe).
Pokial ide o skutkové zistenia, krajsky sud si v celom rozsahu osvojil argumentéaciu prvostupfiového sudu
v tom smere, Ze vina obZalovaného bola preukazana najma vypovedou poskodeného - svedka M. V.,
ktory nielen v &tadiu pripravného konania (€.l. 77 az 79), ale aj v konani pred sudom podrobne dokazoval,
akym spbésobom voci nemu obZalovany v inkriminovanom &ase konal, pri€om ani krajsky sud vo veci
nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktora by vypoved tohto svedka akymkolvek spésobom spochybriovala. V
tejto suvislosti neobstoji ani tvrdenie obZalovaného ako odvolatela, Ze tento svedok vypovedal rozporne
s vypovedami dalSich svedkov, priCom v tejto suvislosti aj krajsky sud poukazuje na vypoved svedkov
Y. Q. a W. Q.. Krajsky sud tvrdenia obZalovaného preto povazoval za zjavne ucelové v snahe vyhnut
sa trestnému postihu i uz za spachanie zloCinu lupeZze, resp. dosiahnut to, aby jeho konanie bolo po
pravnej stranke posudené iba ako prec€in nebezpecného vyhrazania. Pokial sud prvého stupha €iastone
pozmenil skutkovu vetu oproti obZalobe, v tejto suvislosti postupoval spravne v zavislosti od vykonanych
dokazov, ked nevzal za preukazang, Ze by obZalovany poskodenému v kritickom €ase prilozil k bruchu
dyku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZeny trest obZalovanému, tento prvostupriovy sud ukladal podla § 188 ods. 2 Tr. zak., za
spachanie ktorého hrozi Trestny zakon jeho pachatelovi sankciou trestu odhatia slobody od siedmich do
dvanastich rokov. Spravne prvostupriovy sud zistil okolnost, ktora obZalovanému pri uvahach o druhu a
vymere trestu polah&ovala, a to v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. (pred spachanim teraz sudenej trestnej
¢innosti viedol riadny Zivot). Bolo tak povinnostou sudu ukladat mu trest v upravenej sadzbe za pouZitia
§ 38 ods. 2,3,8 Tr. z&k., a to od siedmich do desiatich rokov a Styroch mesiacov. Okresnym sudom
mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere troch rokov za pouZitia zmierfiovacieho ust. § 39 ods.
1,3 pism. d) Tr. z&k., ktory krajsky sud povazoval za primerany v8etkym zakonnym hladiskam, na ktoré
bol sud prvého stupria pri rozhodovani o druhu a vymere trestu povinny prihliadnut. PouZitie tohto
zmierfovacieho ustanovenia sud prvého stupfia v ddévodoch svojho rozhodnutia nalezite zdévodnil a s
touto argumentaciou (strana 6 rozsudku) sa krajsky sud stotoznil. KedZe okresny sud nepochybil ani
vo vyroku, ktorym podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného M. J. zaradil na vykon ulozeného
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, s poukazom na skér
uvedené krajsky sud ako sud odvolaci o odvolani podanom obZalovanym, povaZzujuc ho za nedévodné



rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, toto postupom podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



