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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobkyne W. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. S. XXX, XXX XX M., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, pravne zastupeny JUDr. Katarinou HegediSovou, advokatkou, Majernikova 3/A, 841 05
Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 600 eur takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 300 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyia m & n &r ok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou na tunajSom stde dia 03.09.20219 domahala vog&i Zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostuc&inenia vo vySke 600 eur a ndhrady trov konania.

2. V zalobe uviedla, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/427/2015 o
zdrZanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy bola ako Zalobca v postaveni spotrebitefa Gspesna.
Rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom v PreSove v konani sp. zn. 20Co/134/2017. Ako spotrebitel
si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav, ked svoje prava musela branit v sidnom
konani podanim Zaloby. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarover ma mat funkciu relutarnu. Zalobkyfa uviedla, Ze finanéné
zadostucinenie pozaduje vo vySke 600 eur, teda 2 x 300 eur, kedZe iSlo o dve neplatné dohody o
zrazkach zo mzdy.

3. Zalobkyria ako dokazy oznadila rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 19C/427/2015 spolu s
dolozZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/134/2017
spolu s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pri rozhodovani o tom, & sa prizna primerané finanéné
zadostuc€inenie a v akej vySke je potrebné zohladnit’ nielen Uspednost toho ktorého ucastnika, ale aj
iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Ziadal, aby sud vzal do Gvahy, Ze Zalobkyria sama
konala v ramci kontraktaného procesu lahostajne, ked' o Uver poZiadala celkovo devatkrat. Primerané
finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu vyjadrenu
v rOznych formach. Priznanie poZadovanych finan&nych prostriedkov prichddza do uvahy len v tych
pripadoch, ked porugenie prava nie je mozné uz napravit inak. Zalovany odmietol vyjadrenia zalobkyne,
ktoré maju evokovat stav, Ze spdsobil svojim konanim Zalobkyni nemajetkovid ujmu. Zalovany mal za to,
Ze nepostaduje véeobecna konstatacia funkcie primeraného zadostuginenia. Zalobkyfa neoddvodnila
jasne a urcito skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo - pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym.
Podla Zalovaného Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by odévodiovala priznanie primeraného finanéného



zadostucinenia nevznikla, a preto by jeho priznanie malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy
medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu.
Institat primeraného finanéného zadostucinenia nema a nesmie sluzit ako prostriedok ospravedIfiujuci
lahostajnost’ spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa sam
zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu. Dodavatel
spotrebitela nijakym spésobom nenutil vstupit do zavazkovo - pravneho vztahu a vo vacsine pripadov
mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Zalobkyria ne$pecifikovala v om spo&iva
nemajetkova ujma oddvodrujuca priznanie zadostucinenia vo vySke 10 000 eur. Konanie Zalobkyne
formou Zaloby na priznanie finanéného zadostuginenia nie je adekvatne okolnostiam. Zalobkyria sa
mohla branit’ primerane aj inym spdsobom nez zlah&ovanim svojho neobozretného a lahostajného
konania. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnd zamietnut a priznat nahradu trov konania.

5. Zalovany Ziadne dékazy neoznadil.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na 26.02.2020, na ktoré sa nedostavil Zalovany
ani jeho pravny zastupca, ktori svoju nepritomnost’ ospravedinili, pri€om suhlasili, aby sa pojednavanie
uskutoCnilo v ich nepritomnosti. Preto sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani v nepritomnosti
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu v sulade s ustanovenim § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len "CSP") s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbékazy.

7. Sud sa vo veci obozndmil so spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 19C/427/2015 - 112 zo dfia 29.06.2017 urcil, Ze Zalovany je
povinny zdrZzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov z 30.10.2013 k Zmluve o
spotrebitelskom Uvere €. 801300460 z 30.10.2013 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Zaroven
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov z
19.03.2015 k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 801300817 z 19.03.2015. Sud priznal Zalobkyni narok
na 100% nahradu trov konania.

9. Z odévodnenia rozsudku okrem iného vyplyva, Ze zmluvné strany - Zalobkyria ako diZnika a Zalovany
ako veritel uzatvorili na formularovom tlacive Zalovaného dnia 30.10.2013 Zmluvu o Gvere &. 801300460,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky dver v sume 200 eur. Spotrebitel sa
zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom vo vyske 196 eur, t.j. zaplatit celkovu €iastku 396 eur, ktoru sa zaviazala zaplatit
do 19.10.2014. Dria 30.10.2013 uzavreli strany aj Dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov. Celkom
Zalobkyna zaplatila na tento uver 329 eur. Listom zo dfia 11.06.2015 poziadal zalovany zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zrdZok zo mzdy s tym, Ze diZnik neplni svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
o uvere. V predmetnom liste nebola uvedena vy3ka dlhu, ktord mala byt zrazena Zalobkyni z jej prijmu.
Dalej o obsahu rozsudku vyplyva, Ze dia 19.03.2015 uzavreli strany sporu zmluvu o spotrebitelskom
Uvere s tym, Ze na formularovom tlacive je uvedené Cislo predchadzajucej zmluvy €. 801300460 s
tym, Ze sa jedna o opakovanl zmluvu. Zalovana sa zaviazala poskytnut Zalobkyni bezugelovy Gver
v sume 300 eur a Zalobkyha sa zaviazala poskytnuté perfiazné prostriedky vratit' a zaplatit' odplatu pri
poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym Uverom, ¢o v pripade riadneho
splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 288 eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 588 eur
do 18.03.2016. Diia 19.03.2015 uzavreli strany aj Dohodu o zrazkach a z inych prijmov. Listom zo dfia
08.06.2015 poziadal Zalovany zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZok zo mzdy s tym, Ze diZnik
neplni svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o uvere. V predmetnom liste nebola uvedena vyska dihu,
ktora mala byt zrazena Zalobkyni z prijmu. Sud dalej poukazal na priemerné urokové sadzby, ktoré
boli v oktébri 2013 pri iveroch do 1 roka 8,96% a v marci 2015 pri uveroch do 1 roka 7,68%, z ¢oho
vyplyva, Ze v pripade uveru uzavretého v oktébri 2013 doslo k viac ako Stvornasobnému prekro&eniu a pri
uvere uzavretom v marci 2015 k skoro devatnasobnému prekro€eniu priemernej urokovej sadzby. Takéto
prekroenie znamena, Ze veritel - dodavatel spotrebitelskej sluzby konal zjavne v rozpore s dobrymi
mravmi, poskytol Zalobkyni UZerny Uver, pretoze takémuto pravu veritela sud v Ziadnom pripade neméze
poskytnut’ pravnu ochranu. Dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré boli spotrebitelke v oboch pripadoch
zmluv predloZzené - hoci na samostatnej listine, su nepochybne su€astou zmluvnych dojednani medzi
veritelom a spotrebitelkou a formularové tlagivo obsahuje taky vyklad prav a povinnosti v suvislosti s
tymito dohodami, ktoré nezodpovedaju charakteru zmluvného vztahu. Su koncipované pre bezného
spotrebitela zloZito a porozumiet’ im mbze jedine osoba s pravnickym vzdelanim - teda su formulované
vyluéne pre pravnikov a nie beznych spotrebitefov. Veritel pouZil tieto dohody na vykon prav, ktoré mu
nepatria a od pociatku zmluvného vztahu nevyhnutne vedel, Ze kona UzZerne a v zjavhom rozpore s
spotrebitelskou legislativou. Pravne sud zdbévodnil svoje rozhodnutie s poukazom na ust. § 39, § 52 a
nasl. a § 511 Obcgianskeho zakonnika.



10. Krajsky sud v Predove rozsudkom €. k. 20C0/134/2017 - 154 zo diia 22.02.2018 potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie a zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
11.V odévodneni odvolaci sud poukazal na to, ze vzhfadom na potencionalne nebezpefenstvo moznosti
vymozenia Uzerného plnenia vyplyvajuceho z preskimavanych zmlav (309 % RPMN z 30.10.2013 a
68 % urok a 28 % RPMN z 19.3.2015) je Zaloba Zalobkyne pripustna a nutna. Predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy sice ma svoj zaklad v zneni zdkona, no v spojeni s ostatnymi zmluvnymi klauzulami
a okolnostami veci predstavuje nastroj na zinkasovanie UZerného plnenia. V spojeni s neprijatefnymi
podmienkami je podla nazoru odvolacieho sudu plne opodstatnena ochrana, ktora vykonal sud prve;j
inStancie.

12. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ diia 03.04.2018.

13. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie spotrebitelovi

a) ukladat povinnost bez pravneho dévodu,

b) upierat prava podfa § 3.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna pokial ide o zaklad
uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym je vztahom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy. Zalobkyria
pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
ginnosti. Zalovany je obchodnou spolognostou, pri¢om jednym z predmetov jeho podnikania (&innosti) je
PreSov €. k. 19C/427/2015 - 112 vyplyva, Ze Zalobkyha ako spotrebitel a Zalovany ako veritel uzatvorili
dve spotrebitelské zmluvy. Dfia 30.10.2013 uzatvorili Uuverovu zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty tver 200 eur, za ktory mala Zalovanému uhradit do 19.10.2014 (zmluva do 1 roka) sumu 396
eur. Odplata za uver 200 eur tak bola 196 eur, t.j. 98 % z istiny. Strany uzatvorili dfa 19.03.2015 d'alSiu
zmluvu o uvere na sumu 300 eur, ktori mala Zalobkyria uhradit’ spolu s odplatou a urokom v celovej
vySke 288 eur, t.j. spolu zaplatit 588 eur do 18.03.2016 (taktiez iSlo o zmluvu do 1 roka). Odplata za
tver 300 eur bola 288 eur, t.j. 96 % z istiny. Uvedené odplaty nemozno v Ziadnom pripade povazovat
za suladné s dobrymi mravmi tak ako na to poukazal sud prvej inStancie a odvolaci sud. Strany sporu
zaroven spolu s uverovymi zmluvami uzatvorili tieZ dohody o zréZkach zo mzdy a inych prijmov, na
z&klade ktorych sa Zalovany doméhal u zamestnavatela Zalobkyne vykonavania zréZok zo mzdy, pricom
vy$ka dlhu v Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy nebola uvedena. Zalobkyha zabranila vykonavaniu
nezakonnych zrazok zo mzdy prave podanim Zaloby na sud, priCom po vykonanom dokazovani sud
rozsudkom zo dfia 29.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 22.02.2018
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzivania spornych dohdd o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov.
Podla nazoru sudu podanie takejto Zaloby na sud bolo prakticky jedinym spdsobom, ktorym Zalobkyha
mohla zabranit vykonavaniu zrazok zo mzdy na zaklade neplatnych dohdéd a zabranit tak uZernym
praktikam Zalovaného. V pripade nepodania Zaloby o zdrZzanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy,
mzda Zalobkyne by bola ponechand na svojvélu veritela - Zalovaného. DoSlo by tak k vymoZeniu sum, na
ktoré Zalovany nemal narok, kedZe tento bol v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obgianskeho zakonnika).
15. Sud poukazuje na ust. § 3 ods. 5 veta posledna Zakona o ochrane spotrebitefa, ktorého
kvalifikatnym znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia nie je ujma. Postacuje,
Ze spotrebitel uspeSne uplatnil na sude poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze k poruseniu prava doslo.
Uvedena skuto¢nost' v danom pripade vyplyva z vySSie citovanych rozsudkov. Zakon nevyZaduje pre



vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu
prava alebo povinnosti ddjde.

16. Ani v pripade aplikacie § 3 ods. 5 veta posledna Zakona o ochrane spotrebitefa u¢inného do
09.06.2013 (Osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit ujmu spotrebitefovi.) nebolo by mozné dospiet k zaveru, Ze preukazanie vzniku ujmy je
nevyhnutnou nalezitostou pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Na priznanie naroku
na primerané financné zadostucinenie Uplne postacovala uz len hrozba vzniku ujmy. Uvedeny pravny
nazor je plne v sulade s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co 168/2016 zo dfia 25.01.2017
podla ktorého, cit.: ,V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust.
§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su UspesSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007
Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu (stav k 9.6.2013 - poznamka sudu). Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy. Institat primeraného zadostudinenia méze
na u€ely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.*

17. V danom pripade sud vychadzal z odévodnenia vySSie uvedenych rozhodnuti, ktoré konstatovali
poruSenie pravnych predpisov na ochranu spotrebitefla (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika) a narok Zalobkyne
na primerané finanéné zadostucdinenie povazoval za dévodny.

18. Pokial ide o vySku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia, sud poukazuje na to, Ze
samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoZziuje jeho priame finanéné vycislenie,
kedZe ma vyjadrovat satisfakciu (v zmysle od8kodnenia) za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na sud
a ziadat o ochranu svojich prav. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu Ceske;
republiky sp. zn. 290do 652/2001, podla ktorého, cit: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom,
Ze narok na pfiméfené zadostiu€inéni je narokem, jimz se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento
aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznaduje jako zadostiuc€inéni neboli satisfakce, aby
se jiz v nazvu zduraznila jeho imaterialni povaha.”

19. V danom pripade sud povazoval za spravodlivé priznat primerané finanné zadostucinenie vo vyske
300 eur. Sud zohladhoval v danom pripade, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver v pripade prvej zmluvy
vo vyske 200 eur, za ktory mala uhradit do jedného roka sumu 396 eur a v pripade druhej zmluvy
bol poskytnuty aver 300 eur, za ktory mala Zalobkyfia do jedného roka uhradit 588 eur. Ako bolo uz
vySSie konstatované, takato odplata je neprimerand, neprijatelna a z uvedeného dévodu neplatna. V
pripade, ak by Zalobkyha nepodala Zalobu na sud, Zalovany by si na zaklade takychto neplatnych
dohdd vymohol plnenie o 484 eur (196 eur + 288 eur) vysSie ako mal narok. Pri uvahe o vyske
priznaného finanéného zadostucinenia sud vychadzal tiez z intenzity porusenia spotrebitelskych prav
zohladfujuc tiez Easovy aspekt zavadného konania Zalovaného. Sud v prvom rade zohladnil skutoénost,
Ze zalovany uz dlhodobo ignoruje rozhodnutia sudov ohfadom vyhlasenia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy a nadalej si na ich podklade uplatiuje voci spotrebitelom prostrednictvom zamestnavatelov
naroky, ktoré mu neprinaleZia. Zarover pokial ide o intenzitu poruSenia spotrebitelskych prav, ta spodiva
jednak v spOsobe predkladania spornych dohéd o zraZkach zo mzdy spotrebitefom a tiez v samotnom
nedovolenom plneni, ktoré si Zalovany na zéklade predmetnych dohéd uplatnil.

20. Zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia je jednak satisfak&na funkcia, ta sa v8ak tyka len
konkrétneho spotrebitela, ktorému je primerané finanéné zadostucdinenie priznané v relutarnej podobe.
Okrem toho ma primerané finanéné zadostucinenie aj preventivnu funkciu, ktora nie je o ni¢ menej
vyznamna a ktorej tlohou je odradit’ ne€estnych dodavatelfov od pouzivania neprijatelnych zmluvnych
podmienok Ci pouzivania zmluv neobsahujucich zakonom predpisané nalezitosti. Napokon existuje tu
sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia, ktora ma viest’ k tomu, aby dodavatelia boli
postihnuti aj v majetkovej sfére, kedZe ako ukazuje uz niekolkoro¢na sudna prax, vyhlasenie zmluvnych
podmienok za neprijatelné a teda za neplatné a konstatovanie absencie pozadovanych zakonnych
néleZitosti v zmluvach so spotrebitefmi (ide de facto o moralne odsudenie), javi sa byt nedostatoénym.
NemoZzno zabudat' na to, Ze bol to prave Zalovany, kto sa dopustil konania v rozpore so zakonom.



21. Mozno preto zhodnotit, Ze primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne je suma 300
eur, ktora zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitefovi primeranu satisfakciu
za poruSenie prav spotrebitela a su€asne pdsobi dostato€ne odradzujuco pre zalovaného, ktorého ma
,motivovat® k tomu, aby sa v buducnosti vyhol predkladaniu vadnych zmluv spotrebitefom. Sud na zaver
pripomina, Ze institut primeraného finanéného zadostucginenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa
Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat' na Urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co 137/2016
zo dia 24.05.2017). Z tychto dévodov sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 300 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

22. Na zaver vo vztahu k namietkam Zalovaného sud struéne uvadza, Ze:

- Zzalobkyna si neuplatriuje primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 10 000 eur, ale 600 eur,

- aplikacia ust. § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v danom pripade nepripada do uvahy, lebo na vec
sa vztahuje Specialna Uprava - zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (lex specialis upravujuci
osobitny intitut primeraného finanéného zadostucinenia v spotrebitelskych veciach),

- ujma ako bolo uvedené vyssie nie je kvalifikatnym predpokladom pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z.,

- sud pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia zohfadnil okolnosti konkrétneho pripadu
(tak ako Zalovany Ziadal), priCom to, Ze Zalobkyna devatkrat poziadala o Uver, ¢o Zalovany povazuje
za lahkovaznost' spotrebitefa, nezbavuje povinnosti Zalovaného dodrziavat zakon a vyvarovat sa
predkladaniu vadnych zmlav spotrebitelom.

23. Podla €l. 3 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zéakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vdak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti
ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.

Podla &l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zédkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

24. Sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania v plnej vySke napriek tomu, Ze jej nepriznal fiou
poZadovanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. V
danom pripade vy$ka naroku zavisela od tuvahy stdu. Uvaha stdu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré
su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku, ten bol
dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom vypocita z vySky sidom priznaného plnenia
(obdobne tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/20/2017 zo dfia 05.05.2017). O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



