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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Lubomirom Sramkom v pravnej veci navrhovatela:
C..G. R, R.E. I. XXX, R., proti odporkyni: Socialna poistovna, Ustredie so sidlom Ul. 29. augusta 8-10,
Bratislava o opravnom prostriedku navrhovatela zo dfia 25.2.2014 proti rozhodnutiu odporkyne €.: XXX
XXX XXXX 0 z 22.1.2014 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie odporkyne &.: XXX XXX XXXX X z 22.1.2014, ako aj
nasledne vydané zmenové rozhodnutie €.: XXX XXX XXXX X z 12.5.2015 a rozhodnutie ¢€.: XXX XXX
XXXX Xz017.7.2015 potvrdzuje.

Navrhovatefovi nepriznéava pravonanahradu trov konania

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim ¢€.: XXX XXX XXXX X z 22.1.2014 odporca podla §§ 65, 274, 82, 293ce
zakona €. .461/2003 Z.z. o socialnom poisteni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (dalej
len ,zakon o socialnom poisteni“) navrhovatelovi od 20.11.2012 priznal starobny déchodok v sume 89,70
eur mesacne, sucasne zvySeny od 1.1.2013 na sumu 100,90 eur mesacne a od 1.1.2014 zvySeny na
sumu 109,70 eur mesacne (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®). Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze
navrhovatelovi zhodnotil pri uréeni vysky starobného déchodku dobu sluzby zaradenu do I, resp. Il
pracovnej kategérie, priCom vypocitanu teoreticki sumu starobného déchodku (781,574645806 eur)
kratila o sumu starobného déchodku zodpovedajucej obdobiu dochodkového poistenia, ktorym je doba
sluzby (34 rokov), zhodnotena na uréenie sumy vysluhového déchodku (694,84382520 eur). Naslednym
zmenovym rozhodnutim €.: XXX XXX XXXX X z 12.5.2015 starobny déchodok od 12.12.2014 zvySila
na sumu 110,00 eur a od 1.1.2015 na sumu 115,20 eur mesacne. Rozhodnutim C.: XXX XXX
XXXX X z0 17.7.2015, ktoré je vo vyroku zhodnym s napadnutym rozhodnutim, doplnila odévodnenie
napadnutého rozhodnutia.

Proti napadnutému rozhodnutiu podal navrhovatel v zdkonnej lehote opravny prostriedok - navrh,
datovany 25.2.2014, ktorym sa domahal jeho zruSenia v celom rozsahu a vratenia veci odporkyni
na dalSie konanie. Uviedol v fiom, Ze vysluhovy déchodok mu bol priznany 5.2.2013 od 1.1.2013
pricom namietal, Ze pre vysSku vysluhového déchodku bolo hodnotenych len 30 rokov trvania sluzby
a teda vypocet odporkyne, ktora pri vypocte stanovenia starobného déchodku teoreticky starobny
déchodok kratila zapocitajuc 34 rokov sluzby, nie je spravny. Tiez namietal vypoCet vymeriavacieho
z&kladu vo vztahu k rokom 1990 a 1991. V podani datovanom 15.6.2015 (vyjadrenie navrhovatefla k
vyjadreniu odporkyne z 26.6.2014) namietal spésob aplikacie Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach (€. 128), vyhlaseny v Zbierke zakonov pod €. 416/1991 Zb. (dalej len
.Dohovor®). Naslednymi podaniami doru€¢enych sudu navrhovatel netrval na svojich namietkach (vzal
ich spat) vo vztahu k vypoctu vymeriavacieho zékladu a k aplikacii Dohovoru.



S poukazom na uvedené sud preskumal napadnuté (resp. nasledne vydané) rozhodnutie iba z pohladu
namietky, tykajucej sa namietaného nespravneho zapocétu doby sluzby pri uréeni vysky starobného
déchodku.

Odporkynia navrhla vo svojom vyjadreni zo dia 26.6.2014 a z 9.9.2014 k podanému navrhu napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu potvrdit. Zotrvala na jeho spravnosti a zakonnosti. Poukazala pritom
na skutoénost, Ze vzhladom na namietku nespravneho zapoc€itania doby sluzby navrhovatel bolo
dokazovanie doplnené o vyjadrenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,MVSR*), podla
ktorého pre narok a vysku vysluhového déchodku bola zhodnotena celé doba sluzby navrhovatela, teda
34 rokov, pricom pre vysku vysluhového déchodku bol pouzity zaklad, vypocitany z priemerného platu
navrhovatela v roku 2012, teda z posledného 34. skon&eného roka sluzobného pomeru.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,sud“) rozsudkom ¢&.k.: 8Sd/89/2014-57 z 13.10.2015 napadnuté
rozhodnutie potvrdil. O podanom odvolani vo¢i nemu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢&.k.: 1S0/97/2015-71 z 30.5.2017, ktorym napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu na
dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozsudku.
Sud podany navrh prejednal a rozhodol podla ust. § 250q Obc¢ianskeho sudneho poriadku v platnom
zneni (dalej len ,,0.s.p.“) ako miestne a vecne prislusny sud (§ 246a ods. 2 O.s.p.,) nha pojednavaniach,
konanych 19.2. a 26.2.2020 za ucasti obidvoch u¢astnikov konania.

Na pojednavani konanom 19.2.2020 navrhovatel ako aj odporkyna zotrvali na svojich predchadzajucich
vyjadreniach.

Na pojednavani konanom 26.2.2020 navrhovatel doplnil, Ze ma vedomost o tom, Ze pokial bol vysluhovy
dochodok priznany iba za 30 rokov sluzby, tak odporkyha z vlastnej iniciativy uznala, Ze pre uréenie
starobného déchodku malo byt zapocitané obdobie sluzby nad 30 rokov.

Po riadnom prejednani veci dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne, ako aj nasledne
vydané rozhodnutia je potrebné potvrdit’ ako vecne spravné.

Sud v prejednavanej veci dokazovanie doplnil zabezpe&enim rozhodnutia MVSR, sekcie personalnych
a socialnych &innosti, odboru socialneho zabezpeé&enia C.p.: SPOU-0SZ-47.520-1/2013-VZ 2 5.2.2013,
ktorym bol navrhovatelovi od 1.1.2013 priznany vysluhovy déchodok vo vySke 1 620,98 eur mesacne.
Z odbdvodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze navrhovatel bol zo sluzobného pomeru uvolneny dfiom
31.12.2012, Ze pre vypocet vysluhového déchodku bola podla § 58 zak. €. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o socidlnom
zabezpeceni policajtov*) zhodnotena doba trvania sluzobného pomeru 34 rokov a 102 dni a to vo vyske
60% zdakladu podla § 60 citovaného zakona, pricom zdkladom pre vypocet bol priemerny mesacny
sluZzobny plat v ukonéenom kalendarnom roku 2012 vo vySke 2 701,63 eur.

Pred samotnym prejednanim a rozhodnutim veci sa sud podrobne oboznamil s obsahom
prvostupriového spravneho spisu odporkyne. Z jeho obsahu o. i. zistil, Ze:

- na zaklade Ziadosti odporkyne MV SR listom z 5.8.2013 oznémilo, Ze na ur€enie sumy vysluhového
déchodku bola zhodnotena doba sluzobného pomeru v rozsahu 34 rokov a 102 dni,

- listom zo 16.10.2013 MV SR oznamilo MV SR hrubé zarobky za obdobie rokov 1986 - 2012; za rok
2012 (z ktorého bola vypoc€itana suma vysluhového déchodku) predstavoval tento hruby zérobok sumu
33 242.- eur, za rok 2008 (30. rok sluzby) predstavoval tento hruby zarobok sumu 841 520.- Sk (27
933.- eur),

- podla ,Vypodctu déchodku podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru &. 128* z 22.1.2014 starobny déchodok,
vypoditany podfa zakona o socialnom zabezpeceni (pri zapocCitanej doby sluzby 34 rokov s uhrnom
dob poistenia 38,2439) predstavoval sumu 86,73082286), pricom podla zak. €. 100/1988 Z.z. tym istym
postupom sumu 17,00111248 eur,

- 22.1.2014 vydala odporkyria napadnuté rozhodnutie,

- 12.5.2015 bolo vydané zmenové rozhodnutie,

- 17.7.2015 bolo vydané rozhodnutie, vo vyrokovej €asti zhodné s napadnutym rozhodnutim, doplnené
v3ak v Casti jeho odévodnenia.

Podla § 39 zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov: Vysluhovy dbéchodok policajta alebo
profesionalneho vojaka je za 15 rokov trvania sluzobného pomeru 30% zakladu zisteného podla § 60. Za
16. skonCeny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy dal8i skon€eny rok trvania sluzobného pomeru
az do 20. skon&eného roka trvania sluzobného pomeru vratane sa vymera vysluhového déchodku
zvy8uje 0 2% zakladu zisteného podfa § 60. Za 21. skonCeny rok trvania sluzobného pomeru a za
kazdy dalSi skon&eny rok trvania sluzobného pomeru az do 25. skonéeného roka trvania sluzobného
pomeru vratane sa vymera vysluhového déchodku zvySuje o 3% zakladu zisteného podla § 60. Za
26. skon&eny rok trvania sluzobného pomeru a kazdy dalSi skoneny rok trvania sluzobného pomeru



sa vymera vysluhového déchodku zvySuje o 1% zakladu zisteného podfa § 60, najviac vSak do 60%
zakladu zisteného podfa § 60.

Podla § 60 ods. 1), 3) zdkona o socialnom zabezpeceni policajtov:

(1) Zaklad na vypocCet vysluhového prispevku, odchodného, umrtného, vysluhového dochodku a
invalidného vysluhového dochodku policajta sa zisti z priemerného sluzobného platu podlfa odseku
3 a u profesionalneho vojaka z priemerného sluzobného platu podla odseku 5 v prijmovo najlepSom
ukonéenom kalendarnom roku v obdobi poslednych desiatich ukonéenych kalendarnych rokov predo
driom skoncCenia sluZzobného pomeru, ak dalej nie je ustanovené inak.

(3) Priemernym mesacnym sluzobnym platom policajta je podiel su¢tu mesaénych sluzobnych platov
okrem suctu sluzobnych platov podla § 6 ods. 2 prvej vety, ktoré mu patrili v prislusnom kalendarnom
roku, a celkového poétu kalendarnych dni, za ktoré sluzobny plat v tomto roku patril, okrem poctu
kalendarnych dni, za ktorému patril sluzobny plat podla § 6 ods. 2 prvej vety vynasobeny koeficientom
30,417; takto zisteny priemerny mesacny sluzobny plat sa zaokruhluje na eurocenty smerom nahor.
Podla § 274 z&kona o socialnom zabezpeceni:

(1) Naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a Il. pracovnej kategorie sa priznavaju do 31.
decembra 2023.

(2) Suma starobného déchodku, pomerného starobného déchodku a invalidného déchodku, na ktory
vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt nizSia ako suma uréena podfa predpisov U&innych do 31.
decembra 2003, a to vratane upravy déchodku a zvySenia déchodkov prisluchajucich podla osobitného
predpisu. 110) To plati aj vtedy, ak sa suma déchodkov uvedenych v prvej vete ur€uje na ucely uréenia
sumy vdovského déchodku, vdoveckého déchodku alebo sirotského déchodku.

Podla Cl. 33 ods. 2. Dohovoru: Ak mé& alebo ak by mala inak chranena osoba narok na davku ustanovenu
v tomto Dohovore a ak dostava inu pefaznu davku socialneho zabezpec&enia za tu istu socialnu udalost,
s vynimkou rodinnych pridavkov, m6zu sa davky podla tohto Dohovoru kratit alebo zastavit za uréenych
podmienok a v uréenom rozsahu za podmienky, Ze Cast davok, ktord sa krati alebo je zastavena,
nepresahuje druhd davku.

Ako to vyplyva z odévodnenia Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
624/2018-17 zo 16.11.2018: ,Socialna poistoviia mbze pristupit k mechanizmu kratenia starobného
déchodku poistencom, ktorym vznikol narok na vysluhovy déchodok, a to tak, Zze kratenie je mozné
vykonat' len pomerne, o sumu zodpovedajucu pomeru doby sluzby policajta (resp. vojaka) k celkovej
dobe poistenia tak vo vSeobecnom, ako aj osobitnom systéme socialneho poistenia, najviac v8ak o
sumu vysluhového dochodku. Tento konkrétny mechanizmus kratenia odobril vo svojej judikature nielen
najvyssi sud /napr. sp. zn. 9So 108/2015 z 28.2.2017 alebo sp. zn. 9So 214/2008 z 28.10.2009 (R
55/2011)/, ale aj Gstavny sud (napr. Il. US 389/2017, IV. US 270/2018).

Podla ust. § 250q ods. 2 O.s.p.: O opravhom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym
preskimavané rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie.

Sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu podaného navrhu - opravného prostriedku,
ktorym navrhovatel namietal, Ze pri vypocte kratenia teoretického starobného dbchodku (uréenia
prisludného koeficientu kratenia) mala odporkyfia vychadzat z obdobia 30 rokov sluzby a nie z 34
rokov sluzby, pretoZe jemu priznany vysluhovy déchodok bol uréeny podfa § 39 zakona o socialnom
zabezpeceni policajtov (ostatné namietky navrhovatel zobral spat).

Podla nazoru sudu tato namietka nie je dovodna.

Niet pochyb o tom, Ze navrhovatel spinil predpoklady priznania starobného déchodku podla zakona
o socialnom zabezpeceni, Ze MV SR mu od 1.1.2013 priznalo vysluhovy doéchodok za zapoditania
doby trvania sluzobného pomeru v trvani 34 rokov a 102 dni, pri€¢om zakladom pre vypocet priznaného
vysluhového dochodku bol priemerny mesaény sluzobny plat v poslednom ukon&enom kalendarnom
roku 2012 - teda v 34. ukonéenom roku sluzobného pomeru. Niet pochyb ani o tom, Ze v zmysle cit. §
39 zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov v zneni platnom v ¢ase priznania vysluhového déchodku
bola max. vySka vysluhového déchodku 60% zo zakladu, zisteného podla § 60 tohto zakona. Tieto
skuto€nosti nenamietal ani navrhovatel.

Podobne navrhovatel v kone¢nom désledku nenamietal ani spésob vypoctu kratenia (teoretického)
starobného dbchodku. Sud v tejto suvislosti iba poznamenava, Ze spOsob kratenia ddéchodkovej
davky v zmysle Cl. 33 ods. 2. Dohovoru nebol premietnuty do zakona o socidlnom zabezpedeni.
Odporkyria vSak spdsob kratenia realizuje ustalenou praxou, ktorej legitimnost vyslovil aj Ustavny sud
Slovenskej republiky vo vyssie citovanom Uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 624/2018-17 zo 16.11.2018. Tento spdsob kratenia teoretického starobného déchodku bol pouzity
aj pri vydani napadnutého rozhodnutia.



Navrhovatel namietal, ako to bolo vysSie uvedené, Ze pri vypolte kratenia teoretického dochodku
(uréenia prislusného koeficientu kratenia) mala odporkyfa do ur€enia podielu doby sluzby (k celkove;j
dobe poistenia) dosadit’ Cislicu "30* (s poukazom na § 39 zakona o socialnom
zabezpeceni policajtov) a nie Cislicu ,34“, ktora predstavuje celkovu dobu trvania sluzobného pomeru.
Teda Ze obdobie 4 rokov (34 - 30 = 4) nebolo pri ur€eni vysky déchodku zapocitané ani vo vysluhovom
déchodku a ani v starobnom déchodku podla zakona o socialnom poisteni. Sud vSak dava do pozornosti
skutonost, Ze ust. § 39 zakona o socialnom zabezpeceni policajtov upravuje iba vySku vysluhového
dochodku - prislusného percenta zo zakladu z ktorého sa takyto déchodok uréi. V €ase priznania
vysluhového déchodku navrhovatelovi to bolo max. 60% zisteného zakladu.

Ako to je zrejmé z obsahu rozhodnutia MV SR, sekcie personalnych a socidlnych €innosti, odboru
socialneho zabezpeé&enia C.p.: SPOU-0SZ-47.520-1/2013-VZ z 5.2.2013, ktorym bol navrhovatelovi
od 1.1.2013 priznany vysluhovy déchodok vo vySke 1 620,98 eur mesacne. Pre vypocet vysluhového
dochodku bola podla § 58 zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov zhodnotena doba trvania
sluzobného pomeru 34 rokov a 102 dni a to vo vysSke 60% zakladu, pricom zakladom pre vypocet
bol priemerny mesaény sluzobny plat v ukonéenom kalendarnom roku 2012 vo vyske 2 701,63 eur,
teda v 34. roku sluzby. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vySka vysluhového déchodku nebola uréena
podfa priemerného mesacného zarobku navrhovatela v roku 2008 (30. rok sluzby). Inak povedané, Styri
navrhovatefom namietané roky sluzby boli zohladnené uz pri ur€eni vysluhového déchodku, ktory po
dosiahnuti déchodkového veku plni funkciu starobného déchodku. Sud iba poznamendva, Ze ak by bol
vysluhovy déchodok uréeny z priemerného zarobku navrhovatefa v roku 2008, ktory bol po prepodte
2 328 eur, tak by 60% z tohto priemerného zarobku predstavovalo iba sumu 1 397.- eur vysluhového
dochodku. | z tohto prepoctu je zrejmé, Ze pri uréeni vysluhového déchodku bolo zohfadnenych celych 34
rokov trvania sluzobného pomeru. Teda Zze odporkynia pri uréeni vysky koeficientu kratenia teoretického
starobného déchodku postupovala spravne.

Vzhladom k vys8ie uvedenému sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze ak by odporkyra pri uréeni
koeficientu kratenia teoretického starobného déchodku (podiel obdobia déchodkového poistenia, ktorym
je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy vysluhového déchodku a uhrnu obdobia déchodkového
poistenia vratane doby sluzby) vychadzala z doby sluzby 30 rokov - ako to navrhuje navrhovatel, tak
by obdobe namietanych 4 rokov bolo zapocitané duplicitne, teda tak vo vysluhovom déchodku (nakolko
ako to bolo uvedené, tento bol uréeny z priemerného zarobku v roku 2012 a nie v roku 2008), ako aj
v starobnom déchodku, uréenom podla zédkona o socidlnom zabezpeceni. Tym by navrhovatel ziskal
nenalezitl a nezakonnu vyhodu.

PretoZze namietka navrhovatela spocivajuca v udajnom nezohladneni Styroch rokov jeho sluzby pri
vypocte starobného déchodku nebola podla nazoru dévodna, sud napadnuté rozhodnutie, podobne ako
aj nasledne vydané rozhodnutia potvrdil.

O trovach navrhovatela sud rozhodol za pouzitia ust. § 250 k ods.1 O.s.p. s poukazom na vysledok
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruc¢enia na Najvys&i sud
Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované; odvolanie treba
predloZit' s potrebnym poc&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p).



