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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyrnou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: M. T.C., nar. XX. XX. XXXX, E. T., nar. XX. XX. XXXX, E. T., nar. XX. XX. XXXX, a V. T., nar. XX.
XX. XXXX, vSetky deti trvale bytom E., F.. W.. W. XXXX/X, t. €. Z. V. K. F. G., vSetky deti zastupené
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, deti rodi¢ov: matka B. I.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., F.. W.. W. XXXX/X, t. &. Z. U. L., a otec M. T., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom E., t. &. v U. I. G. O., o navrhu navrhovatela v 1. rade: B. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
E., R. XXXX/XXB, a v 2. rade: Z. |, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., R. XXXX/XXB, na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

Il. Maloleté deti M. T., E. T., E. T. a V. T. sa s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku zveruj
U do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov v 1. a 2. rade, ktori su povinni vykonavat’ osobnu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj maloletych deti a si opravneni zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach.

lll. Matkaje povinna platit na maloleté deti M., E., E. a V. vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne na kazdé dieta vzdy do
20. dna v mesiaci vopred, a to na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV.Otecje povinny platit na maloleté deti M., E., E. a V. vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne na kazdé dieta vzdy do
20. dna v mesiaci vopred, a to na ucet prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 29. 01. 2020 bol na Okresny sud Trnava doru€eny navrh navrhovatelov na zverenie maloletych
deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Navrh na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelia odévodnili
tym, Ze matka maloletych deti sa od 24. 01. 2020 nachadza v U. Q. U. L., kam bola vzata kvéli
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty. Na vykon trestu mala nastupit skér na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 7T/71/2016, ktorym bola spolu s otcom maloletych deti uznana vinnou z vy3Sie uvedeného precinu.
Otec deti priblizne pred 4 mesiacmi na vykon trestu nastupil, mal by tam zostat do septembra 2021.
Matka mala z dovodu jej tehotenstva odklad vykonu trestu. Po doviSeni jedného roku maloletej V. Ziadala



matka aj prezidentku o milost, nakolko jej partner bol vo vykone a ona sa starala o ich deti. Spolu s detmi
byvala po odchode manzela v ich domacnosti. Ked sa v8ak dozvedela, Ze na vykon trestu nastupit bude
musiet, pracovnicky SPODaSK prisli na preSetrenie pomerov v domacnosti. Uz vtedy sa matka vyjadrila,
Ze chce, aby sa o jej deti postarali navrhovatelia, deti su u nich ako doma, maju s nimi vytvoreny krasny
vztah. To, Ze sa postaraju, kym sa vrati, brali ako samozrejmost, vnu€ata fubia. Byvaju v dvojizbovom
byte, ktory maju kompletne zariadeny, deti k nim odmali¢ka chodili a byvaju s nimi od oktébra 2019. V
domacnosti s nimi byva este sestra matky maloletych deti L. I., nar. XX. XX. XXXX, a brat matky P. I.,
nar. XX. XX. XXXX. O svoje deti sa vzdy prikladne starali, v domacnosti maju vytvorené podmienky aj
na hru a oddych, aj na u€enie. Navrhovatelka v 1. rade je zamestnana v O. Z. Y. Q., kde ma mesacny
prijem vo vySke cca 1.200 Eur. Navrhovatel v 2. rade je nezamestnany, zdravotné poistenie si hradi
sam, pracuje brigadnicky, pricom jeho prijem je cca 700 Eur. Obaja su zdravi, nikdy neboli trestani, su
plne spdsobili prevziat starostlivost’ o deti, ktoré sa ocitli bez starostlivosti svojich rodi¢ov. Stara matky z
otcovej strany byva tiez blizko nich a navstevuje u nich deti, nosi im daréeky, aj im finanne vypomaha.
KedZe sa deti ocitli bez rodiCov a m6zu nastat’ problémy ohladom Skoly alebo lekérov, Ziadaju zverit
maloleté deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Matka a otec maloletych deti, ako aj procesny opatrovnik vyjadrili s navrhom navrhovatefov na
zverenie maloletych deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti suhlas.

4. Podla &lanku 4 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sa
pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec
sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu
najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

5. Podfa ¢lanku 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

6. Podla § 29 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

7. Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatelov, ktorym vzali navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu spat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku a konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise,
najma rodnymi listami maloletych deti, potvrdeniami o zdravotnom stave navrhovatelov, lustraciami
matky a otca v zbore vazenskej a justiCnej straZe, vypismi z registra trestov navrhovatelov, objednavkou
spolognosti Q. A., A.. P.. U.., vyjadrenim matky a otca k navrhu navrhovatelov, obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu Trnava, sp. zn. 8P/3/2016, a sp. zn. 37P/13/2013, a tiez vysluchom
navrhovatelov a vyjadrenim procesného opatrovnika na pojednavani, ked pojednaval v nepritomnosti
matky a otca, ktori mal predvolanie riadne doru€ené, svoju nepritomnost neospravedinili, 0 odro¢enie
pojednavania nepoziadali, pri€om z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné skutkovy a pravny
stav:

9. Lustraciou v zbore vazenskej a justiCnej straze sud zistil, Ze matka sa od 24. 01. 2020 nachadza
vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v L., predpokladany koniec
trestu ma dna 24. 01. 2021. Otec sa od 19. 09. 2019 nachadza vo vykone trestu odhatia slobody v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v I. G. O., predpokladany koniec trestu méa diia 19. 09. 2022.

10. Z lekéarskych potvrdeni sud zistil, Ze navrhovatelia su spdsobily zabezpecit' starostlivost o maloleté
deti.



11. Z vypisu z registra trestov je zrejmé, Ze navrhovatelia nemaju zéznam v Registri trestov Generalnej
prokuratury SR.

12. Navrhovatelka v 1. rade v ramci vysluchu na pojednavani uviedla, Ze sa pridrZziava svojho pisomne
podaného navrhu. Trva na zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, nechce, aby isli
do ustavu. Aj v su€asnosti zabezpeduju starostlivost o deti. V spolo¢nej domacnosti Zije s manzelom,
detmi P. a L. a s maloletymi detmi T.. Je Zivnostnitka, pracuje ako upratovadka v aredli O., jej
zamestnavatelom je spolo¢nost Q.. Jej priemerny Cisty mesacny prijem ¢ini 1.200 - 1.300 Eur. Jej
zdravotny stav je dobry, lie€i sa iba na tlak. Zdznam v registri trestov nema. Vydavky na domacnost
predstavuju ndjomné vo vyske 226 Eur mesacne, elektrika vo vyske 70 Eur mesacne, telefén detom 20
Eur mesaéne kazdému. Malolety M.P. ma 8 rok, je Ziakom 2. triedy zakladnej Skoly. Maloleta E. ma 6
rokov, matersku 8kélku nenavstevuje, od septembra by mala nastupit do nultého ro€nika. Deti kruzky
nenavstevuju. Maloleta E. ma 2 roky, maloleta V. ma 1 rok. Zdravotny stav deti je dobry. Ma tiez dalSiu
vyzivovaciu povinnost k maloletému P. ., ktory ma 10 rokov a je Ziakom 2. ro¢nika zakladnej Skoly, a k
L. I., ktora ma 14 rokov a chodi do 7. ro¢nika Specialnej zakladnej Skoly. Deti su zdravé.

13. Navrhovatel v 2. rade na pojednavani v ramci vysluchu uviedol, Ze sa pridrziava svojho pisomne
podaného navrhu ako aj vyjadreni navrhovatelky v 1. rade. Jeho zdravotny stav je dobry. Lie€i sa na
vysoky tlak. Zaznam v registri trestov nema. Ma vyZivovaciu povinnost k L. a P. I..

14. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze maloleté deti sa nachadzaju v starostlivosti
navrhovatefov od oktdbra 2019, kedy v tom €ase tam Zila aj s nimi ich matka, ktora dra 24. 01. 2020
nastapila do UVTOS L.. Od tejto doby stari rodicia sami prevzali starostlivost o maloleté deti, o ktoré sa
riadne staraju. Maju zaujem o zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Vo svojej domacnosti
maju vytvorené vhodné podmienky o starostlivost o maloleté deti. Deti su na nich naviazané, maju ich
radi. Odporuca zverit maloleté deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov.

15. Podfa § 44 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalejlen
»Zakon o rodine“) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

16. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

17. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

18. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

19. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

20. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec



rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

21. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

22. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento nesulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

23. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voc€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

24. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

25. Podla § 46 ods. 2 Z&kona o rodine maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

26. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

27. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

28. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

30. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



31. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

32. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

35. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

36. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

37. Podla § 111 pism. 0) CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

38. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

39. Nahradna osobna starostlivost je jednou z foriem nahradnej starostlivosti, ktorej uéelom je nahradit
osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit. Sud mdze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZzaduje zdujem
maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované
jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

40. Sucast'ou rodiCovskych prav a povinnosti je aj sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie,
vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, pri€com rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju
rodiCia. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze
vychova maloletého dietata je predovdetkym ulohou rodi€ov, a musi byt vzdy opreté o starostlivé a
spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedci pre zaver, Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny naleZitym
spbsobom zabezpecit riadnu vychovu dietata (R 64/1968).

41. Dévody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti,
mézu mat objektivny, ako aj subjektivny charakter. Pojde jednak o pripady, ked rodi¢ia nemézu
zabezpefovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, napriklad z dbvodu ich nepritomnosti Ci
zlého zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucich socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania
rodiCovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta a jeho vychovu. Zverenie maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti je institutom fakultativnym, a teda Uplne zavisi od uvahy sudu,
Ci toto opatrenie povazuje za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté dieta, t. j. i je zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti v zaujme maloletého dietata.



42. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, musi byt fyzicka
osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora je plne spdsobila na pravne ukony, ma
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, svojim spdsobom Zivota a Zivota oséb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze ndhradnu osobnu starostlivost bude vykonavat' v zaujme
maloletého dietata, a ktora so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi.
Malo by ist o osobu bezuhonnu, ktora nebola obmedzena vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k vlastnym detom, jej socialna situacia zaruc€uje, Ze zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti
bude v zaujme maloletého dietata, ani ona, ani jej rodinni prislusnici by nemali trpiet ochorenim,
ktoré by vylu€ovalo riadny vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a mala by mat kladny citovy vztah
k maloletému dietatu. Vzhladom na rézne Zivotné situacie, ktoré mdézu nastat, pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud vzdy uprednostni predovSetkym pribuzného maloletého
dietata, pripadne rodinného znameho &i inu blizku osobu, ak spifia uvedené predpoklady, kedze pri
rodinnom prislusnikovi, pripadne inej blizkej osobe sa predpoklada existencia kladného citového vztahu
a blizSie poznanie maloletého dietata, o by malo zaru€ovat, Ze dieta bude mat riadne zabezpe&enu
starostlivost’ o vychovu, zdravie a vyzivu poc€as vyrieSenia, resp. prekonania spravidla negativnych
Zivotnych situacii v rodine maloletého dietata.

43.V konani mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti nezabezpecuju a nemdzu zabezpectovat
starostlivost o maloleté deti. Nakolko nahradna osobna starostlivost ma prednost pred uUstavnou
starostlivostou, sud dospel z vykonaného dokazovania k zaveru, Ze v najlepdom zaujme maloletych deti
bude ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, ich starych rodi¢ov, v domacnosti
ktorej Ziju deti od oktébra 2019. Navrhovatelia spifaju véetky poziadavky kladené na osobu, ktorej méze
byt maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle § 45 ods. 1 Zakona o rodine.

44. Z uvedeného dbdvodu sud preto vyhodnotil zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatefov ako v celom rozsahu suladné so zaujmom maloletych deti. Preto sud vo
vyroku Il. rozsudku zveril maloleté deti so suhlasom ich rodi€ov do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefov s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze navrhovatelia st povinni vykonavat
osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny rozvoj maloletych deti a su opravneni
zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach.

45. Sud zaroven vo vyroku lll. a IV. rozsudku uloZil rodi€om maloletych deti v sulade s § 81 ods. 1 Zakona
o rodine povinnost platit na maloleté deti vyzivné, a to matke ako aj otcovi vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred na kazdé maloleté dieta. Pri ureni vySky vyzivného sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze obaja
rodi¢ia maloletych deti sa t. €. nachadzaju vo vykone trestu odniatia slobody. Sud teda povaZzuje rodiCom
stanovené vyZivné za primerané ako potrebam maloletych deti, tak aj moznostiam a schopnostiam
oboch rodi€ov. Stanovené vyzivné su rodicia povinni v zmysle § 45 ods. 8 Zakona o rodine uhradzat
prislusnému dradu prace, socialnych veci a rodiny.

46. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

47. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

48. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doru€enia na Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 59 ods. 1
CMP), avSak odvolanie podané zo strany navrhovatelov a procesného
opatrovnika by nebolo pravne ucinné, nakolko tito sa prava podat odvolanie



vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

Podanie treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach podania, a sice ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



