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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: Blackside, a.s., so sidlom
Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 48 191 515, zastipeny: AK Herceg, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Kosicka 56, proti zalovanym: 1. V. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., F. XXX/XX, zastupena JUDr. lvanou
Kochanskou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska 33, 2. P. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., F. XXX/
XX, t. €. Y. o zaplatenie 43236,80 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanych v 1. a v 2. rade proti
rozsudku Okresného sudu Nitra z 10. maja 2019 €. k. 19Csp/58/2018-255, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v €asti trov konania p o
tvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou konanie v €asti Zalovanej sumy
17185,42 eura a v Casti Urokov z omeskania zo sumy 17185,42 eura vo vyske 5 % p. a. od 19. 12. 2018
do zaplatenia zastavil. Druhou vyrokovou vetou uloZzil Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 2. rade (dalej
len ,Zalovani) povinnost zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu vo vySke 24680,18 eura spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 41865,60 eura od 27. 05. 2015 do 18. 12. 2018;
a s urokom z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 24680,18 eura od 19. 12. 2018 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretou vyrokovou vetou Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol. O
trovach konania rozhodol Stvrtou vyrokovou vetou tak, Ze Zalobcovi priznal vo&i Zalovanym narok na
nahradu trov konania v rozsahu 93,66 %.

2. V uvode odbdvodnenia uviedol, Ze Zalobca sa domahal od Zalovanych zaplatenia sumy 43236,80
eura, Uroku z omeskania vo vySke 5% p. a. zo sumy 43236,80 eura od 27. 05. 2015 do zaplatenia a
nahrady trov konania a trov pravneho zastupovania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 04. 03. 2011 bola
medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanymi v zmysle § 497 a nasl.
zdkona €. 513/1991 Zb. uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX dalej len (,zmluva
o uvere"), na zaklade ktorej poskytla Slovenska sporitelfia zalovanym splatkovy uver vo vyske 45000
eur. Zalovani sa zaviazali splacat poskytnuty Gver mesaénymi splatkami od prvého &erpania do 30.
04. 2011 vo vyske 179,37 eura k poslednému driu kalendarneho mesiaca a od 20. 05. 2011 vo vySke
246,49 eura k 20. diiu kalendarneho mesiaca, poénuc driom 20. 05. 2011. Zalovani pohladavku riadne
a v€as neuhradzali, pricom listom zo dha 02. 03. 2015 Slovenska sporitelfa zaslala poslednu vyzvu
na zaplatenie omeskanych splatok. Listom zo dia 27. 05. 2015 bolo Zalovanym oznamené Vyhlasenie
o mimoriadnej splatnosti 26. 05. 2015 a Zalovani boli vyzvani na zaplatenie dlZznej sumy vo vyske
46640,23 eura. Zmluvou &. XXXX/XXXX/CE o postupeni pohlfadavok zo dna 21. 10. 2016 Slovenska



sporitelfia postupila pohladavku z Uverovej zmluvy voéi Zalovanym spolo&nosti Blackside, a.s. ako
novému veritelovi. Postupenie pohladavky bolo Zalovanym v 1. a 2. rade oznamené listom Slovenske;j
sporitefne zo dna 07. 11. 2016 a celkova vySka postupenej pohfadavky vycislenej ku driu 19. 10. 2016
bola v sume 52642,14 eura.

3. Dévodil, Zze diha 14. 01. 2019 a 21. 01. 2019 mu boli sudu doru€ené podania Zalobcu, ktorymi
zobral Zalobu Ciastoéne spat, konkrétne v sume 17185,42 eura a uroku z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 17185,42 eura od 19. 12. 2018 do zaplatenia a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit.
Spéatvzatie Zalobca oddvodnil tym, Ze nehnutelnost, ktora zabezpecovala Zalovanu pohladavku, bola
spefazZena v drazbe, pricom dia 18. 12. 2018 bol na ulet Zalobcu poukézany vytaZzok z drazby vo
vySke 17185,42 eura. S ohladom na uvedené v tejto Casti konanie zastavil s poukazom na ust. § 145
ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze Zalovany v 2. rade, na rozdiel od
Zalovanej v 1. rade, sice nesuhlasil s Ciastoénym spatvzatim Zaloby, ale neuviedol vazne dévody, na
ktoré by mohol prihliadnut. Namietal vySku ohodnotenia nehnutefnosti v ramci drazobného procesu a
vySku spefazenia nehnutelnosti, uvedené v3ak nepovazoval za taky dévod, ktory by branil zastaveniu
konania, pretoze su€asne nepreukazal, Ze by v ramci draZzobného konania podnikol nejaké pravne
kroky proti vySke ohodnotenia nehnutefnosti, pripadne, Ze by napadol samotnu drazbu nielen v ramci
nesuhlasu s Ciastonym spatvzatim, ale ani do vyhlasenia uznesenia o skon€eni dokazovania.

4. Rozhodnutie vo vyhovujucej Casti pravne oprel o ust. § 290, § 295 CSP; § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 1
-3,5-6,9-10,854 0ds.1a2,§100 ods. 1 a2, § 101 ods. 1, § 103, § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik u€inného v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z%); €l. 3 ods. 1 a 2, &l. 5, &l. 6
ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitel'skych uveroch; §
1 ods. 1, 3 pism. a), b), d) a e) Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pozitkach pre spotrebitelov v zneni Gginnom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*); § 517 ods.
1a2, §369, §497, § 499, § 502 ods. 1, § 506 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere (dalej len ,ObZ"); § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ ucinného
ku driu 15. 11. 2016 (dalej len ,nariadenie®). Vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovani uzatvorili zmluvu o Uvere, ktorej predmetom bolo financovanie nehnutelnosti, pri¢om
pohladavka zo zmluvy o uvere bola zabezpe€ena zaloznym pravom k nehnutelnosti. Vztah medzi
stranami sporu posudil ako spotrebitelsky, pretoZe Zalovani vystupovali v predmetnom zmluvnom vztahu
ako fyzické osoby - nepodnikatelia, pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonali v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Pravny predchodca Zalobcu
je bankou, vystupoval nepochybne v zmluvnom vztahu so Zalovanymi ako podnikatel poskytujuci
klientom spotrebitelské Uvery v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti - dodavatel. V konani
mal preukazané, Ze Zalovanym bol poskytnuty Uver vo vySke 45000 eur, ktory sa zaviazali splacat’ v
mesacnych splatkach vo vySke 246,49 eura. Zaroven mal preukazané, Ze sa dostali do omeskania so
splacanim uveru, ked posledna uhrada bola z ich strany uskutoénena dfia 20. 02. 2014 vo vySke 8,87
eura, v dbésledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na uhradu diZznej sumy a nasledne
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku diu 26. 05. 2015, pricom vy¢islil vySku pohladavky na sumu
46640,23 eura. Po tom, ako bola pohladavka postiupena na Zalobcu, bola istina pohladavky vycislena
na sumu 43236,80 eura, ktoru si Zalobca uplatfioval v tomto konani (Zalobca si neuplatfioval urok vo
vySke 3202,96 eura, zmluvné uroky z omeskania vo vySke 125,47 eura, zakonné uroky z omeskania
vo vySke 6001,91 eura a poplatky vo vySke 75 eur, vy€islené ku diu postupenia pohfadavky). Kedze
Zalovani nepopreli poskytnutie uveru, tuto skuto€nost povazoval za nespornud. Namietanu solidarnost
z&vazku Zalovanou v 1. rade v dosledku zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Zalovanych)
vyhodnotil ako neopodstatnenu, dbvodiac, Ze rozsudok, ktorym dbjde k vyporiadaniu BSM nie je
zavazny voci tretim osobdm a nema vplyv na zmenu v osobe dlznika. Vysvetlil, Ze ak by aj urcil,
Ze urcity dlh je povinny splatit' jeden z byvalych manzelov, takéto rozhodnutie nema Ziadne uc€inky
vocéi veritefovi, ktory sa méze rozhodnut' vodi ktorému z diznikov si uplatni narok. V takomto pripade
by u&astnikovi, ktory nebol povinny splatit’ dlh podla rozhodnutia siudu alebo dohody o vyporiadani
BSM, vznikol len narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo¢i druhému z u€astnikov, ktory by si
musel uplatnit v sidnom konani. Takyto narok ma v&ak aj ten z manzelov, ktorym zaniklo bezpodielové
spoluvlastnictvo, ktory by sam zaplatil spolo€ny dih, pretoZe plnil sam z prostriedkov nespadajicich
do BSM za druhého z manzelov, ktorym zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo. Vo vztahu k namietke
Zalovanej v 1. rade o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie mal za to, Ze zo strany pdvodného
veritela boli dodrzané ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ked Zalobca preukazal, Ze jeho



pravny predchodca splnil obidve zdkonné podmienky, a sice doru€enie vyzvy a uplynutie 90-dfiove;j
lehoty. Z predlozeného Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha 27. 05. 2015 mal
preukazané, Ze jeho obsahom bola aj vyzva Zalovanej v 1. rade na zaplatenie pohladavky vo vyske
46640,23 eura do 15 dni. Zalobca ako dékaz predloZil tiez List zo diia 02.03.2015 - Posledna vyzva
na zaplatenie omeSkanych splatok Uveru a fotokdpiu doru€eniek od zasielok, ktorymi sa doruCovali
posledné vyzvy na zaplatenie omeskanych splatok Uveru Zalovanému v 1. a 2. rade. Zalovana v 1. rade
a Zalovany v 2. rade si zasielku (List zo dfa 02. 03. 2015 - Poslednd vyzva na zaplatenie omeSkanych
splatok uveru) v odbernej lehote neprevzali. Zasielky sa vratili pravnemu predchodcovi Zalobcu, ako
neprevzaté v odbernej lehote. Dalej sa zaoberal namietkou Zalovaného v 2. rade ohladne neprijatelnosti
zmluvnych podmienok pravneho predchodcu Zalovaného a dbévodil, Ze Zalovany v 2. rade neuviedol,
ktor( podmienku Uverovej zmluvy alebo VSeobecnych obchodnych podmienok povaZuje za neprijatelnu
vo vztahu k uplatnenej pohladavke Zalobcu, preskumal relevantné ustanovenia predloZzenych listin
a nedospel k zaveru o neprijatefnosti Ziadnej z ich ustanoveni. Namietku Zalovaného v 2. rade o
neoznameni zmeny obchodnych podmienok posudil tieZz ako neopodstatnenu, kedZe zistil, Ze obchodné
podmienky sa v priebehu zmluvného vztahu nemenili. Namietke Zalovaného v 2. rade o neplatnosti
vSeobecnych obchodnych podmienok z dévodu absencie jeho podpisu s poukazom na ust. § 23a
Zakona o ochrane spotrebitela povazoval rovnako za neopodstatnenu a konstatoval, Ze Zakon o ochrane
spotrebitela nikdy neobsahoval ustanovenie § 23a a zarover zalovani v Clanku Ill. bod 2. vyhlasili, Zze sa
so v§eobecnymi obchodnymi podmienkami ako stéastou Uverovej zmluvy oboznamili. Tento &lanok je
v zmluve inkorporovany takym spésobom (rovnakou vefkostou a druhom pisma ako ostatné znenie), Ze
nevyhodnotil toto znenie ako neplatné. Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu zalovanymi, dospel
k zaveru, Ze narok zalobcu je ¢iastoCne premli&any. Poslednu splatku Uveru realizovali Zalovani dfia 20.
02. 2014 vo vyske 8,87 eura. Nasledne bol Uver mimoriadne zosplatneny ku drfiu 26. 05. 2015. KedzZe
Zaloba bola podand dfia 28. 05. 2018, t.j. posledny def trojro€nej premiCacej lehoty, vyhodnotil tieto
okolnosti tak, Ze jednotlivé splatky Gveru podla Uverovej zmluvy do diia zosplatnenia tveru podliehali
premlianiu samostatne v trojro¢nej preml¢acej dobe. Na zaklade dbkazov v spise vypocital, Ze iSlo o
16 splatok od 20. 02. 2014 do 20. 05. 2015 vo vysSke 246,49 eura, t. j. spolu 3943,84 eura. Kedze
si v8ak Zalobca uplatfioval v konani iba istinu bez prisludenstva, zohladnil z tychto 16 splatok iba
istinu, ktora predstavovala sumu 1371,20 eura (suma 2572,64 eura predstavovala urok; suma posledne;j
splatky vo vyske 8,87 eura bola vo vypocte zohladnend). V tejto Casti Zalobu ako nedbévodnu zamietol
vratane Uroku z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 1371,20 eura od 27. 05. 2015 do zaplatenia.
Nestotoznil sa s argumentaciou Zalovanych o preml¢ani celého Zalovaného naroku, kedZe mal za to, Ze
veritel mdze svoje pravo podla § 565 OZ na zosplatnenie pohladavky uplatnit kedykolvek po&as trvania
zmluvného vztahu, av8ak vystavuje sa riziku premi€ania jednotlivych splatok. Po zosplatneni potom
plynie Standardna premi€acia doba, v ktorej Zalobca svoj narok na sude uplatnil. Vo vztahu k zvysku
uplatneného naroku (po zohladneni Ciastoéného spatvzatia a zamietajucej €asti) mal za to, Ze tento je
dévodny a preukazany a Zalobe v tejto &asti vyhovel. Zalobcovi priznal aj Grok z omes$kania, na ktory
ma Zalobca narok, a to vo vyske, ktory nie je v rozpore so zakonnym urokom, pokial bol medzi stranami
dohodnuty, kedZe v zmysle pravnych predpisov u€innych ku diiu omeskania Zalovanych prevySovala
zakonna urokova sadzba uplatnenych 5 % p. a.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal proti Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu
93,66 %, kedZe bol uspesny v rozsahu sumy 41865,60 eura (¢o sa tyka sumy 17185,42 eura, mal za to,
Ze zalobca nezavinil zastavenie konania, kedZe k spatvzatiu pristupil Zalobca v désledku uhrady Casti
Zalovanej sumy po za&ati konania v ramci drazby), ¢o predstavuje 96,83 % a neuspesny bol v rozsahu
sumy 1371,20 eura, ¢o predstavuje 3,17 %.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v jeho vyhovujucom vyroku (l1.) a vo vyroku o trovach konania
(IV.) v zakonnej lehote odvolanim Zalovana v 1. rade, domdahajuc sa jeho zruSenia v tychto Castiach
a vratenia veci sudi prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie oprela o odvolacie dévody podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. a), b), d) a h) CSP. Tvrdila, Ze nem0Ze byt zaviazana na Uhradu dlznej sumy
spolo¢ne a nerozdielne spolu so Zalovanym v 2. rade, pretoZze rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k.
16Pc/18/2016 bolo zruSené ich BSM. Namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu, pretoZze neboli splnené
predpoklady stanovené v ust. § 92 ods. 2 zak. o bankach, pretoze nebolo preukazané dorucenie
zasielok o zosplatneni Uveru. K namietanému naroku o nahrade trov konania uviedla, Ze zo Zalobcom
uplatiovanej sumy 43236,80 eura mu bola priznana suma 24680,18 eura, teda bol uspesny v rozsahu



57,08 %. Tvrdila, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, pretoZe pri podani Zaloby zatajil zaCatie vykonu
zalozného prava.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie i Zalovany v 2. rade, v ktorom sa priklonil k dévodom
odvolania zalovanej v 1. rade. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s namietkou premi¢ania
a zastal nazor, Ze narok zalobcu je premli¢any. Dalej tvrdil, Ze Zalovana v 1. rade pravnemu predchodcovi
Zalobcu ponukla diZné plnenie, ale ten ho neprijal, teda v zmysle § 520 OZ nemohlo ddjst k ich omeskaniu
so splnenim dlhu. Uviedol, Ze veritel dal ich dom do drazby a roky sa €akalo na kupcu, len aby sa
navys$ovali Uroky, ich nehnutefnost bola podhodnotena a predana pod cenu. Z uvedenych dévodov mal
za to, Ze veritelovi nie s ni¢ diZni.

8. Zalobca vo svojej replike k odvolaniam Zalovanych uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom
rozhodnuti riadne vysporiadal s ich odvolacimi namietkami, konkrétne s namietkou tykajucou sa
solidarnosti zavazku z doévodu zéniku BSM medzi Zalovanymi. StotozZnil sa s tvrdenim sudu prvej
inStancie, Ze rozsudok, ktorym sa vyporiada BSM, nie je zavazny vodi tretim osobam a nema vplyv
na zmenu v osobe diZnika. K namietke jeho aktivnej legitimacie zvyraznil, Ze splnil vSetky predpoklady
stanovené v ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Dodal, Ze preukazal doru€enie vSetkych zakonom
pozadovanych listin doru€enkami. Rozhodnutie o trovach konania oznacil za vecne spravne, pretoze
vyska trov bola riadne stanovena s prihliadnutim na okolnosti, ktoré nastali v priebehu konania. tvrdil, Ze
cely jeho narok nie je preml&any, tak ako spravne uzavrel sud prvej inStancie. poukazal na to, Ze Zalovany
v 2. rade nepreukazal, Ze by bol niekedy ponukal pravnemu predchodcovi Zalobcu akékolvek plnenie,
ktoré by odmietol veritel prijat. K ndmietkam Zalovaného v 2. rade v suvislosti s drazbou uviedol, Ze t4
nie je predmetom tohto konania, no vytazok z drazby bol riadne sidu oznameny a v konani zohfadneny.
Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit.

9. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v 1. rade zopakoval, Ze sa priklana k
jej odvolaniu a zotrvava na obsahu svojho odvolania.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi stranami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) po skontatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Zze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolani (§ 367 ods. 3 CSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti
upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Zze odvolania Zalovanych nie su dévodné, a preto
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v napadnutej vyhovujucej €asti a v ¢asti trov konania,
v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

13. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal od Zalovanych zaplatenia
spoloéne a nerozdielne sumy 43236,80 eura, Uroku z omeskania vo vyske 5% p. a. zo sumy 43236,80
eura od 27. 05. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze dria 04. 03.
2011 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. Zalovanymi v zmysle § 497



a nasl. ObZ uzatvorena Zmluva o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanym
poskytnuty splatkovy uver vo vyske 45000 eur, ktory sa zaviazali splacat mesacnymi splatkami od prvého
Cerpania do 30. 04. 2011 vo vySke 179,37 eura k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca a od 20.
05. 2011 vo vyske 246,49 eura k 20. diiu kalendarneho mesiaca, poénuc diiom 20. 05. 2011. Dalej sa
Slovenska sporitelfia so Zalovanymi dohodla na poplatku za spravu uveru vo vySke 3,49 eura mesacéne.
Kone&na splatnost tveru bola dohodnuta na defi 20. 02. 2039. Zalovani svoju pohladavku riadne a véas
neuhradzali, preto Slovenska sporitelfia niekofkokrat vyzvala Zalovanych na uhradenie diZznej sumy,
listom zo dia 02. 03. 2015 zaslala poslednu vyzvu na zaplatenie omeskanych splatok. Pre nesplacanie
pohfadavky im bolo listom zo dfia 27. 05. 2015 ozndmené Vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti, v liste
boli Zalovani vyzvani na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 46640,23 eura spolu s urokom z omeskania 5
% p. a. V Zalobe uviedol, Ze Zmluvou €. XXXX/XXXX/CE o postupeni pohladavok zo dria 21. 10. 2016
Slovenska sporitelfia postupila pohladavku z Uverovej zmluvy vodi Zalovanym na Zalobcu a postipenie
pohladavky bolo Zalovanym v 1. a 2. rade oznamené listom Slovenskej sporitelne zo dria 07. 11. 2016.
Celkova vyska postupenej pohlfadavky vycCislenej ku diiu 19. 10. 2016 bola v sume 52642,14 eura, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 43236,80 eura, riadneho uroku vo vyske 3202,96 eura, zmluvnych urokov z
omeskania vo vySke 125,47 eura, zakonnych urokov z omeSkania vo vyske 6001,91 eura a poplatkov vo
vySke 75 eur. napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie v €asti Zalovanej sumy 17185,42 eura
a v Casti Urokov z omeskania zo sumy 17185,42 eura vo vySke 5 % p. a. od 19. 12. 2018 do zaplatenia
zastavil, zaroven zalovanym ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu vo vyske
24680,18 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 41865,60 eura od 27.05. 2015
do 18.12. 2018 a s urokom z omeskania vo vysSke 5 % p. a. zo sumy 24680,18 eura od 19. 12. 2018 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal voCi Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 93,66 %.
Predmetom odvolacieho konania je vyhovujuci vyrok rozhodnutia a vyrok o trovach konania. Odvolanim
nenapadnuté vyroky rozsudku (vyroky ., lll.) nadobudli pre absenciu odvolania pravoplatnost.

14. Odvolaci sud povaZuje za potrebné vyjadrit sa k odvolacim namietkam Zalovanej v 1. rade, konkrétne
k ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP, Ze neboli splnené procesné podmienky. Procesné podmienky su
také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel
sudneho konania, vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (napr. nedostatok
procesnej subjektivity). Na procesné podmienky konania sud prihliada kedykolvek po€as konania.
Namietala aj vadu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o porudenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj
stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor
na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dokladné a presved&ivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy moze
domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l.
48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonavanym dokazom. Dalej namietala rozsudok stdu
prvej inStancie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedy sa jedna o iné vady, ktoré mohli mat vplyv na vyrok
rozhodnutia. K uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravnym posudenim je &innost sudu prvej instancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, €o znamena, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti
maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylna aplikacii pravnych
predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis,
ale nespravneho vyloZil.

15. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné



skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

16. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR (dalej len ustavy), kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zakonom na
inom organe SR.

17. Podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
aj o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch.

18. Obsah prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i
zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94). K odfatiu prava na sudnu
ochranu v zmysle €&l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho
prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku
konania sudu, ktory je v rozpore so zakonom (porovnaj lIl. US 7/2008).

19. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Judikatura tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved o zddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, &. 303-A, str. 12), § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, Séria A, €. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

20. Ustavny sud podia konstantnej judikatary (IV. US 115/2003, lIl. US 209/2004) tiez vyslovil, Zze
sucCastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 6 ods. 1
dohovoru), je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud v8ak
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

21. Odbvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ust. § 220 CSP dava sudom dostatoény navod na to, aké ma
byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym
spbsobom, ktory zavazne urluje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

22. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny v jeho vyhovujucej Casti a v Casti tykajucej sa trov konania potvrdil (§
387 ods. 1 CSP). V tychto €astiach sa odvolaci sud plne stotoziuje s dovodmi sudu prvej indtancie
uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat
(§ 387 ods. 2 CSP). Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tieto i primerane vysvetlil.



Z odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny
fakt, Ze Zalovani sa s ddvodmi uvedenymi v rozhodnuti sidu prvej inStancie nestotoZriuju neznamena,
Ze jeho zdbévodnenie nezodpoveda poZiadavkam, ktoré na tuto ast rozhodnutia kladie vySSie citované
zakonné ustanovenie. Sud prvej inStancie totiz zrozumitefnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré
Zalobe vyhovel.

23. Odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze Zalovanymi namietané odvolacie dévody
nie su naplnené. Po preskiumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. Ako uz bolo uvedené, prvoinstanény sud v odbévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviskd procesnych stran v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. U¢inené
zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové
a pravne zavery su odévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom
zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany
ich opravnenej dovery v pravo, ako i predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu
nemozno vytknut’ ani nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Gvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, § 193, § 194 a § 205 CSP, alebo Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zadkonné ustanovenia, alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia
nespravne vyloZil. Nebola zistena ani jedna vada namietana Zalovanymi v odvolani.

24. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
Z2e zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi mé povahu spotrebitelskej zmluvy.
Predmetna skutoCnost nebola v konani ani sporna. V tomto smere odvolaci sud v plnom rozsahu
poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v tomto smere (bod 63. napadnutého rozsudku).

25. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, teda ¢i Zalobca je ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana
sporu subjektom prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su
predmetom sporu, sa v civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt stranou, resp. u€astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy,
ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo
192/2004). Odvolaci sud ma za to, ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o
existencii aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory v konani predlozil nasledujice listiny - Zmluva
o splatkovom lvere €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska
sporiteffia, a. s. a zalovanymi spolu s Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne pre poskytovanie
Uverov a Povolenych pre&erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, VSeobecné obchodné
podmienky, Sadzobnik poplatkov a ndhrad Slovenskej sporitefne, a.s., Produktové obchodné podmienky
pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a. s., Zmluva o postupeni pohfadavok &. XXXX/
XXXX/CE zo dna 21. 10. 2016 spolu s prilohou, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dra 07. 11.
2016, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 27.05.2015 s doru¢enkami.

26. Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.



27. Podla § 525 ods. 1, 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky dIZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

28. Podfla § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

29. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo o0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,v ods. 7 sa upravuje moznost pouzit' institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dihu a to aj osobe, ktora nie je bankou“. Banka
je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat uver riadne a v€as opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru po doruceni vyzvy dIZnikovi, za podmienok stanovenych v Zakone o
bankach alebo v zmluve o uvere, pripadne od nej odstupit v sulade so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami. Rozborom ust. § 92 ods. 8 bankového zakona treba dospiet k tomu, Ze celkom
jednoznacdne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit’ pohladavku patriacu banke
bud inej banke alebo subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky,
z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvaZzujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky
klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac, nez 90 dni trvajuce omeSkanie klienta so
splnenim ¢o i len Casti jeho penazného zavazku, zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta
potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit’ pravo
pohladavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim svoj omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prislusenstva splni; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave
zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
€o len Casti toho istého pefazného zdvazku zdkonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok (vid
rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017). Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze Zalobca
predloZzenymi listinnym dékazmi Zalobca splnil zakonné podmienky postupenia pohlfadavok v zmysle §
92 ods. 8 Zakona o bankéach, teda v konani uplatnenu nadobudol pre splnenie zdkonnych podmienok na
jej platné postupenie, teda vyzval Zalovanych na zaplatenie dlhu a Zalovani boli v omeskani minimalne 90
dni so splacanim dihu po vyzve. Zalobca Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 27. 05.
2015 preukazal, Ze jeho obsahom bola aj vyzva Zalovanym na zaplatenie pohladavky vo vyske 46640,23
eura do 15 dni. Odvolaci sud zvyraziuje, Ze podla § 92 ods. 8 Z&dkona o bankéch je nutné, aby vyzva
bola pisomna a veritel sa musi aspor pokusit o jej zaslanie dIZznikovi na jeho poslednu znamu adresu, ¢o
nesporne Zalobca v konani preukazal, Zalovana si preukazatelne oznamenie o mimoriadnej splatnosti
zo dia 27. 05. 2015 prevzala a Zalovanému v 2. rade bola doru€ovana, ale ju neprevzal v odbernej
lehote. Sud prvej inStancie spravne poukazal na znenie bodu 10.3 V8eobecnych obchodnych podmienok
pravneho predchodcu Zalobcu, plati, ze: ,Pri doru€ovani pisomnosti v postovom styku sa zasielka
povazuje za doru€enu v tuzemsku treti den po jej odoslani a v cudzine siedmy der po jej odoslani, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoruéena. Pokial nie
je dohodnuté inak, banka zasiela pisomnosti v postovom styku vo forme obyCajnej listovej zasielky.” Je
zrejmé, Zze medzi zmluvnymi stranami bolo dojednané doruéenie postovej zasielky s nasledkom fikcie
dorucenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca sa pokusil dorugit vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach, navy3e aj ked by si ju Zalovani neprevzali, uplatnila by sa nasledne fikcia doru€enia. Je teda



zrejmé, ze pravny predchodca Zalobcu v sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach platne postupil
svoju pohladavku na Zalobcu po uplynuti 90 dni, konkrétne dria 21. 10. 2016.

30. Dalej zalovana v 2. rade v odvolani namietala, Ze neméze byt zaviazana na Ghradu dlznej sumy
spolo¢ne a nerozdielne spolu so Zalovanym v 2. rade, pretoZe rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.
k. 16Pc/18/2016 bolo zruSené ich BSM. Uvedené namietala uz pred sudom prvej inStancie, ktory
sa s namietkou Zalovanej v 2. rade spravne vysporiadal, ked rezultoval, Ze rozsudok, ktorym déjde
k vyporiadaniu BSM nema vodi tretim osobam pravnu relevanciu, teda nema vplyv na zmenu v
osobe dIZnika, veritel sa méze pozadovat splnenie zavazku podla zmluvy od ktoréhokolvek diznika,
v konkrétnom pripade od jedného z byvalych manzelov. Splnenim dlhu jednym z manzelov po zaniku
manzelstva a BSM by tomuto manzelovi len vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci
druhému byvalému manzelovi a musel by si ho uplatnit' v sidnom konani.

31. Zalovany v 2. rade namietal nevysporiadanie sa s namietkou premli¢ania sidom prvej instancie.
K uvedenému odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje riadne a spravne odévodnenie sudu prvej
inStancie, ktory sa v plnom rozsahu vysporiadal s namietkou premli&ania vzneseniu Zalovanym v 2. rade
v bode 68. odévodnenia a odvolaci sud nar v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP v plnom rozsahu poukazuje.

32. Podla § 100 ods. 2 OZ, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

33. Podla § 101 ods. 1 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

34. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zac€ina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

35. | ked vychadzajuc z platnej pravnej Upravy diznik je v zasade povinny plnit cely dlh jednorazovo,
dohodou dIZnika a veritela alebo rozhodnutim sudu méze byt zaloZzené i plnenie dihu v splatkach. Pri
splneni v splatkach ide vlastne o dvojaku dobu splatnosti, kedZe jednak je stanovena doba plnenia
(splatnosti) jednotlivych splatok a su€asne je urCena i splatnost’ celej pohlfadavky. Ak diznik plnil v
splatkach, nezaplatenie jednej alebo viacerych splatok v ¢ase ich splatnosti nespésobuje bez dalSieho
splatnost celého dlhu. Kazda zo splatok totiZ predstavuje samostatny dlh, ktory veritel m6Ze samostatne
uplatfiovat' na sude. Su€astou podmienok splatnosti jednotlivych splatok mdze byt i uréenie, Ze pre
nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny Ziadat' cely zvySok pohladavky naraz (§ 565 OZ). Ide
tu tak o podmienenu vyhodu splacat’ dlh v splatkach, ktora spodiva v tom, Ze diZnik dodrzi splatky. Ak
diZznik nedodrzi dohodu o v€asnom splneni dohodnutych splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni
splatok, straca vyhodu splatok za predpokladu, Ze veritel poZiada o zaplatenie celej pohladavky,
resp. nezaplateného zvySku pohfadavky naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je
v pravomoci veritefa, ktory toto pravo mdze, ale nemusi uplatnit. Stratu vyhody splatok musi veritel
diznikovi oznamit, pripadne i uplatnit na sude podanim Zaloby. Splatnost celej pohfadavky tak nenastala
priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, i toto pravo uplatni, teda ¢i vyzve diZznika na zaplatenie
celého zvySku dlhu. Toto svoje pravo pozadovat zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody
splatok je Casovo obmedzené tak, ze veritel ho mdze pouzit najneskér do splatnosti najblizSej dalSej
splatky. Ust. § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach od 01. 11. 2008, kedy nadobudol ucinnost zak. &. 379/2008 Z.
z. tak, Ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky opravneny pozadovat od diZznika zaplatenie
celého zvysku pohladavky najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pokial ide o
preml&anie splatok plati, Ze premi€acia doba tu zacina plynut osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo
dfia jej splatnosti a premli€acia doba ohladne celej pohladavky v pripade straty vyhody splatok za&ina
plynut odo dna splatnosti nezaplatenej splatky.

36. Vo svetle uvedeného pravneho vykladu je spravny ten pravny zaver, Ze narok Zalobcu je Ciasto¢ne
premli¢any. Poslednu splatku Uveru realizovali Zalovani diia 20. 02. 2014 vo vySke 8,87 eura. Nasledne
bol Gver mimoriadne zosplatneny ku diu 26. 05. 2015. KedZe Zaloba bola podana dria 28. 05. 2018,
t.j. posledny deri trojroénej premli€acej lehoty, jednotlivé splatky uveru podla uverovej zmluvy do difia



zosplatnenia uveru podliehali preml&aniu samostatne v trojroénej preml€acej dobe. Konkrétne sa jednalo
0 16 splatok od 20. 02. 2014 do 20. 05. 2015 vo vySke 246,49 eura, t.j. spolu 3943,84 eura, ale Zalobca
si uplatfioval v konani iba istinu bez prisluSenstva, preto sud prvej indtancie spravne zohladnil z tychto
16 splatok iba istinu, ktora predstavovala sumu 1371,20 eura. Sud prvej inStancie preto spravne v tejto
Casti Zalobu ako neddvodnu zamietol vratane uroku z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 1371,20
eura od 27. 05. 2015 do zaplatenia.

37. Zalovany v 2. rade dalej vo svojom odvolani namietal, Ze Zalovana v 1. rade pravnemu predchodcovi
Zalobcu ponukla dlZzné plnenie, ale ten ho neprijal, teda v zmysle § 520 OZ nemohlo dojst’ k ich
omeskaniu so splnenim dlhu. K uvedenym tvrdeniam ale nedoloZil Ziadne dokazy.

38. Podla ustélenej pravnej tedrie sudnej praxe je sporové konanie ovladané prejednavacou zasadou,
v zmysle ktorej tvrdit' skuto€nosti a navrhovat na ich preukdzanie dékazy je vecou stran sporu. Teoria
procesného prava podmiefiuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide o bremeno tvrdit
skuto&nosti, ktoré mézu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutonosti preukazat (§
132 ods. 1 CSP). Predmetné ustanovenie stanovuje aj dbkaznu povinnost strdn v sporovom konani, t. j.
povinnost oznacit d0kazy na svoje tvrdenia. Zasadne na stranach sporu leZi iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. TotoZné nasledky postihuju tu stranu sporu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon uréuje dékazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je ur€eny vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie. Posudzujic povinnost dbkazného bremena
Zalovaného v 2. rade v predmetnom konani, ktoré je konanim sporovym, v ktorom plati prejednacia
zasada, zalovany v 2. rade nijako nepreukazal, Ze by Zalovana v 1. rade chcela svoj dih Zalobcovi
splatit, avSak ten ho neprijal, preto toto tvrdenie odvolaci sud povazoval za nedévodné a nepreukazané.
Namietky Zalovaného v 2. rade vztahujuce sa k cene nehnutelnosti vydrazenej nehnutelnosti, ku ktorej
bol viazany uver uvddza, Ze uvedené Zalovany mal a mohol namietat v ramci draZzobného procesu, ¢o
rovnako neucinil, resp. nepreukazal, Ze by napadal priebeh a vysledok samotnej drazby.

39. Vo svetle v3etkych uvedenych skutocnosti sud prvej indtancie spravne Zalovanym uloZil, po
zohladneni Ciastoéného spatvzatia a zamietajucej Casti, povinnost zaplatit Zalobcovi spoloéne a
nerozdielne sumu vo vyske 24680,18 eura spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy
41865,60 eura od 27. 05. 2015 do 18. 12. 2018 a s urokom z ome&kania vo vy8ke 5 % p. a. zo sumy
24680,18 eura od 19. 12. 2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud
dodava, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne i o urokoch z omeskania.

40. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze i rozhodnutie o nahrade trov konania pred sidom prvej indtancie
je spravne v zmysle ust. § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 CSP, pretoze zalobca bol v konani uspesny v
rozsahu sumy 41865,60 eura /17185,42 + 24680,18/, pretoZe v Casti tykajucej sa sumy 17185,42 eura
Zalobca nezavinil zastavenie konania, pretoze k spatvzatiu pristupil v désledku Uhrady Casti Zalovanej
sumy po zacati konania v rdmci drazby), o predstavuje 96,83 %. Neuspech Zalobcu bol v rozsahu sumy
1371,20 eura, €o predstavuje 3,17 %, preto Cisty uspech Zalobcu v konani pred sudom prvej inStancie
bol 93,66 % /96,83 % - 3,17 %/. Preto aj v tejto Casti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

41. Z vys8ie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné a nespdsobilé spochybnit
vecnu spravnost rozsudku sudu prvej indtancie, a preto odvolaci sud rozsudok, ako vecne spravny v
napadnutych &astiach podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

42. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 1 CSP) a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



