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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu Mgr. Miriam Kamenskej a JUDr. Andrey Gindlovej v pravnej veci zalobcu TEMEX,
spol. s r.0., so sidlom Erbenova 293/19, Vitkovice, 703 00 Ostrava, Ceska republika, IC: 427 67 873,
zast. JUDr. Zuzana Veselska, advokatka, so sidlom Soltésovej 1708/227, 017 01 Povazska Bystrica,
ICO: 50 498 657 proti Zalovanému NES Nova Dubnica s.r.o., so sidlom M. Gorkého 820/27, 018 51
Nové Dubnica, ICO: 50 581 881, zast. JUDr. Ing. Viera Koladanska, advokatka, so sidlom Nam. Sv. Anny
7269/20A, 911 01 Trenéin, ICO: 42 274 338 o zaplatenie 88.008,79 Eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp.zn. 37Cb/207/2017-765 zo dha 1. jula 2022, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 37Cb/207/2017-765 zo dfia 1. jula 2022 potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 88.008,79 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 8 % rocne z tejto sumy od
07.10.2016 do zaplatenia do 3 dni od jeho pravoplatnosti. V druhej vyrokovej vete priznal Zalobcovi voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 88.008,79 Eur s prisluSenstvom. Svoj narok odévodnil tym, Ze obidve
strany sporu podnikaju v nakupe a predaiji roznych technickych komponentov uréenych pre priemyslovu
automatizaciu od vyrobcu spoloénosti Siemens, s.r.o. Zalobca, ktory obchodoval so Zalovanym, pre
nakup tovaru za u€elom jeho dalSieho predaja poveril na tato €innost’ svojho byvalého zamestnanca
A. B.. Zalovany na zaklade objednavok od Zalobcu dodaval tovar, ktory Zalobca prevzal, zaplatil
a dodal dalej svojim odberatefom. Za Zalovaného vystupoval pri tejto obchodnej €innosti jeho byvaly
zamestnanec C. D. E. na pozicii obchodného riaditefa. Po niekolkoro&nej spolupraci v roku 2016 doslo aj
na zaklade vypovede p. B. k zisteniu, Ze v niektorych pripadoch bol objednany tovar, ktory bol Zalobcom
uhradeny, ale Zalovanému nebol nikdy dodany. Podfla Zalobcu sa jednalo o fiktivne transakcie, na ktorych
sa podielal jeho byvaly zamestnanec p. B. po dohode s byvalym zamestnancom Zalovaného C. E..
Tieto osoby mali participovat’ na vytvarani fiktivnych objednavok Zalobcu, ktoré boli zadavané do jeho
systému bez toho, aby Zalobca tovar od zalovaného objednal. Po takomto zisteni Zalobca rozviazal s p.
B. pracovny pomer a tiez Zalovany ukoncil pomer s C. E.. Podla svojich firemnych internych pravidiel
Zalobca objednaval tovar od svojho dodavatela, t.j. od Zalovaného, az po doru€eni pisomnej objednavky
zo strany zakaznika, t.j. odberatela Zalobcu. Na zaklade objednavky sa vytvorila v systéme Zalobcu nova
zakazka, do ktorej zamestnanec Zalobcu navedie zakaznikom objednané polozky, ceny, termin dodania
a az po splneni tychto podmienok je mozné objednat’ predmetny tovar u dodavatela, v tomto pripade
od Zalovaného. Objednavka Zalobcu voéi jeho dodavatelovi musi byt schvalena veducim skladu alebo



konatefom Zalobcu a musi obsahovat Specifikaciu tovaru, vratane jednotlivych polozZiek, kipnej ceny,
terminu dodania a musi byt potvrdena dodavatefom. Standardnym miestom dodania tovaru bol areél
Zalobcu, do ktorého dodavatelia tovar dodavali spolu s dodacim listom a fakturou, na ktorej bolo uvedené
Cislo objednavky Zalobcu. Po kontrole tovaru zamestnancami Zalobcu a jeho fyzického naskladnenia je
do obchodnej a uc¢tovnej evidencie Zalobcu navedeny dodaci list a faktura dodavatela, ktord schvaluje
a overuje veduci skladu a veduci zakazky, ktorym v pripade obchodu so Zalovanym bol p. B. ako
jeho obchodny zastupca. Nasledne takto doru€eny tovar Zalobca expeduje prostrednictvom dopravne;j
spolo¢nosti svojim odberatefom s dodacim listom.

3. Podla Zalobcu v priebehu rokov 2015 a 2016 na zaklade konania byvalého zamestnanca Zalobcu p. B.
a byvalého zamestnanca Zalovaného p. E. boli zistené Styri fiktivne dodavky tovarov spoc€ivajuce v tom,
Ze boli vystavené fiktivne faktury a dodacie listy na tovar, ktory mal byt Zalovanym ako dodavatelom
dodany Zalobcovi, av3ak k realnemu dodaniu tovaru podla tychto dokladov nikdy nedoslo, pri¢om
Zalobca uhradil Zalovanému za tieto Styri fiktivne obchody Zalovanu sumu 88.008,79 Eur. Vystavenim
fiktivnych objednavok, potvrdenych dodacich listov, prijemiek a vydajok tovaru, bol Zzalobca uvedeny
do omylu v otdzke objednania a prevzatia tovaru a z uvedeného dévodu faktury €. 2015120942, ¢&.
2015120943, ¢. 2016120044, €. 2016120070 boli uhradené Zalovanému bezhotovostne dfa 06.04.2016.
Podla Zalobcu tak na jeho ukor v prospech Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie v sume
88.008,79 Eur z dévodu Ghrady za tovar, ktory Zalobcovi dorugeny nebol. Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie diZnej sumy vyzvou zo dia 21.09.2016 a doplnenou diia 06.01.2017. Z dévodu procesne;j
istoty Zalobca od kupnych zmluv v troch pripadoch odstupil podanim zo dfia 12.10.2016. K jednotlivym
Styrom obchodnym pripadom Zalobca v Zalobe a v priebehu konania uviedol nasledovné.

4. K ,obchodnému pripadu ¢&. 1“ (faktura €. 2015120942) Zalobca uviedol, Ze jeho byvaly zamestnanec
A. B. mal podla dodacieho listu Zalovaného €. 15093281 (spravne malo byt 15093282) vystaveného dria
11.12.2015 osobne prevziat v sidle Zalovaného tovar od C. E., ktory tento dodaci list vyhotovil. Nasledne
18.12.2015 bola vystavena faktura €. 2015120942 na sumu 4.376,82 Eur, ktora bola Zalovanému aj
uhradena. Objednavka na tejto fakture bola oznacend Cislom 91BS153772, ktora sa vSak podla jej
obsahu tyka uplne iného tovaru ako vyuétovaného v uvedenej faktire a na dodacom liste €. 15093282.
Téato objednavka bola nim vystavena este diia 28.07.2015, na z&klade ktorej bol tovar v nej uvedeny
Zalobcovi aj dodany a uhradeny Zalovanému a Zalobca tento pripad povazoval za ukoneny. Podla
Zalobcu preto faktura €. 2015120942 bola vystavend Zalovanym bez existencie objednavky, v dosledku
¢oho nedoslo medzi stranami sporu ani k uzavretiu kipnej zmluvy a ani k dodaniu tovaru. Zdérazfioval
dalSie okolnosti tohto pripadu, ked davno po fiktivnom dodani tovaru zo dna 11.12.2015 A. B. zalozil
v systéme Zalobcu novu zakazku €. 11216114 driia 26.01.2016, nasledne 01.02.2016 formalne naviedol
jednotlivé polozky fiktivneho tovaru do skladového systému Zalobcu a dria 08.02.2016 vystavil faloSny
dodaci list, ktory mal preukazovat dodanie tohto tovaru od Zalobcu pre jeho zdkaznika spolo€nost
EMS ELEKTRO s.r.o., IC: 25 530 437, ktora mala byt koneénym odberatefom tohto tovaru. Uvedena
spolognost’ v8ak poprela objednanie ako aj dodanie tohto tovaru od Zalobcu. Podla Zalobcu tento
tovar od Zalovaného mu nebol nikdy dodany s tym, pretoZze podla vypisov zariadenia GPS sa A. B.
dna 11.12.2015, kedy malo déjst k prevzatiu tovaru nim priamo u Zalovaného na Uzemi Slovenskej
republiky, s jeho pridelenym motorovym vozidlom Audi A6, SPZ: 3T7 0001, nemohol nachadzat v Novej
Dubnici v sidle Zalovaného, pretoZe toto vozidlo bolo zaparkované v Ostrave v sidle Zalobcu. Zalobca
sa vyjadroval aj ohladne pdvodu tovaru, ktory mal byt dodany Zzalovanym pre Zalobcu podla uvedenych
dokladov.

5. Vo vztahu k ,obchodnému pripadu &. 2 Zalobca uvadzal, Ze jeho byvaly zamestnanec A. B. v mene
Zalobcu vytvoril fiktivnu objednavku €. 91BS154446, na zaklade ktorej mal podla dodacieho listu
Zalovaného €. 15093282 (spravne malo byt 15093281) vystaveného dna 11.12.2015 osobne prevziat
objednany tovar u Zalovaného od C. E., ktory dodaci list vystavil. Zalovany vystavil diia 18.02.2015
na tarchu zalobcu fakturu €. 2015120943 na sumu 8.466,30 Eur so Specifikaciou tovaru, ktora bola
Zalovanému Zalobcom aj uhradena. Na tejto fakture sa nachadza objednavka Zalobcu €. 91BS154446,
ktora je evidovana v systéme Zalobcu ako jeho objednavka, avSak jedna sa o prazdnu objednavku
vystavenu diia 09.09.2015 bez Specifikacie tovaru, ceny a terminu dodania. Na tejto objednavke zaroveri
absentuje suhlas a podpis opravnenej osoby za Zalobcu. Podla Zalobcu preto faktura €. 2015120943
bola Zalovanym vystavena bez existujucej riadnej objednavky, ¢im nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy
a nasledne ani k dodaniu tovaru. A. B., ako byvaly zamestnanec Zalobcu tak ako v prvom obchodnom
pripade, az difia 26.01.2016, t.j. po dodani tovaru zo dfia 11.12.2015, zalozil v systéme Zalobcu
novu zakazku €. 11216114, diia 08.02.2016 formalne naviedol jednotlivé polozky fiktivneho tovaru do
skladového systému Zalobcu a dfia 09.03.2016 vystavil faloSny dodaci list, ktory mal preukazovat
dodanie tohto tovaru pre spolocnost EMS ELEKTRO, s.r.o. ako koneénému odberatelovi tovaru, ktora



v3ak poprela objednanie, ako aj dodanie tohto tovaru. Podl'a Zalobcu k prevzatiu tohto tovaru Zalobcom
od Zalovaného nikdy nedoS$lo, ¢o preukazuje samotny p. B., ale aj vypis zo zariadenia GPS, podla
ktorého p. B. dfa 11.12.2015, kedy mal prevziat tovar v sidle Zalovaného na uzemi Slovenskej republiky,
sa nemohol s jemu pridelenym motorovym vozidlom Audi A6, SPZ: XXX XXXX nachéadzat v sidle
Zalovaného, pretoZe vozidlo bolo zaparkované v sidlo Zalobcu v Ostrave. Dalej sa vyjadroval Zalobca
ohladne pévodu tovaru, ktory mu mal byt podla tejto faktury dodany.

6. K ,obchodnému pripadu ¢&. 3 (faktura €. 2016120044) Zalobca uviedol, Ze jeho byvaly zamestnanec
A. B. mal podfa dodacieho listu €. 16090002, vystaveného dfia 12.01.2016 osobne v sidle Zalovaného
odobrat’ tovar, na zaklade €oho Zalovany vystavil na tarchu Zalobcu faktaru &. 2016120044 zo dna
21.01.2016 na sumu 67.035,17 Eur, v ktorej je Specifikovany odobraty tovar a ktora bola Zalobcom
Zalovanému uhradena. Na fakture bola uvedené objednavka €. 91BS160297, ktora vSak podla evidencie
Zalobcu je objednavkou voéi spolo€nosti KAMAT, s.r.o. zo dha 29.10.2015, a to na uUplne odliSny
tovar. Faktdra €. 2016120044 bola teda bola tvrdenia Zalobcu vystavena bez riadnej objednavky, ¢im
nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy medzi stranami sporu, ani k dodaniu tovaru uvedeného na tejto
fakture. Tovar mal byt Zalobcovi dodany dfia 12.01.2016, avSak A. B. davno po objednani tohto tovaru
(objednavka datovana zo dria 29.10.2015) zalozil v systéme Zalobcu novu zékazku €. 11216118 a &.
11216167 az dna 28.01.2016, dria 08.02.2016 formalne naviedol jednotlivé polozky fiktivneho tovaru
do skladového systému Zalobcu a dia 09.03.2016 vystavil faloSny dodaci list, ktorym mal byt tento
tovar dodany odberatelovi Zalobcu spolo¢nosti EMS ELEKTRO, s.r.0. a spoloénosti PRESTAR, s.r.0.,
ktoré vSak popreli objednanie tohto tovaru a aj jeho dodanie. Podla Zalobcu p. B. predmetny tovar
nemohol prevziat' v sidle Zalovaného a ani nebol nikdy Zalobcovi dodany, nakolko tento tovar sa nikdy
na sklade Zalovaného nenachadzal a ani mu nebol dodany. Tento tovar preto nemohol Zalovany dalej
Zalobcovi predat. Tuto skuto€nost podfa Zalobcu potvrdzuje samotny p. B., aviak vyplyva aj z vypisu
zo zariadenie GPS, podfa ktorého sa A. B. dfia 12.01.2016, kedy mal prevziat tovar v sidle Zalovaného
na uzemi Slovenskej republiky, nemohol s osobnym motorovym vozidlom Audi A6, SPZ: 3T7 0001,
ktoré mu bolo Zalobcom pridelené, nachadzat' v sidle Zalovaného, pretoZe toto vozidlo bolo v tento
deri zaparkované v sidle Zzalobcu v Ostrave. Dalej sa Zzalobca zaoberal pévodom tovaru uvedeného na
faktlre 6. 2016120044, pricom Zalovany mal nadobudnut tovar od spolo&nosti Mrasterna trade s.r.o., IC:
041 26 742, ktora v3ak s komponentami spolo¢nosti Siemens s.r.0. neobchoduje. Tato spolo¢nost mala
predmetny tovar Zalovanému dodat ako kompenzéaciu za svoj predtym neuhradeny zavazok vzniknuty
v septembri 2015, kedy prevzala od Zalovaného tovar, za ktory nezaplatila. Podla zalobcu spolo¢nost
Mrasterna trade s.r.o. mala predmetny tovar kupit od p. B. ako fyzickej osoby, nevystupujicej v mene
Zalobcu s tym, Ze p. B. ho osobne dfia 14.12.2015 doviezol do sidla Zalovaného, avsak v tento der
sa nemohol s motorovym vozidlom Audi A6, SPZ: XXX XXXX nach&dzat v sidle Zalovaného, pretoZe
motorové vozidlo bolo podla zaznamu GPS zaparkované v sidle Zzalobcu v Ostrave. Podfa Zalobcu
ucelom tejto transakcie bola kompenzéacia osobnych dlhov p. B. vodéi vlastnikovi spolo&nosti Mrasterna
trade s.r.o.

7. K ,obchodnému pripadu €. 4“ tykajuci sa faktury &. 2016120070 Zalobca uviedol, Ze na zaklade
objednavky &. 91BS132988 z roku 2013 A. B. v mene Zalobcu opatovne objednal tovar, ktory mal
byt podla dodacieho listu €. 16090234 zo dria 27.01.2016 osobne prevzaty v sidle Zalovaného A. B..
Zalovany vystavil nasledne na tarchu Zalobcu faktaru €. 2016120070 na sumu 8.130,50 Eur, ktora bola
Zalovanému Zalobcom uhradena. Podla Zalobcu vSak p. B. predmetny tovar neprevzal a ani mu nebol
v roku 2016 inak dodany, kedZe totoZny tovar si Zalobca od Zalovaného prevzal eSte dria 30.08.2013,
na zéklade dodacieho listu €. 13092116 a rovnakej objednavky ¢. 91BS132988, pri€om kupna cena bola
Zalovanému za tento tovar uhradena podfa faktary €. 2013120779 zo dfia 30.08.2013. Za takto dodany
tovar teda uhradil Zalobca Zalovanému cenu dvakrat. Na zaklade faktury €. 2016120070 Zalobca uhradil
za jednotlivé polozky rovnaku kupnu cenu ako za Uplne totozné polozky tovaru, ktory bol Zalobcovi
doruceny eSte dna 30.08.2013. KedZe cena komponentov od spolo¢nosti Siemens sa meni takmer
kazdy tyzden, je az nemozné, aby sa kupna cena rovnakych komponentov po uplynuti troch rokov
nezmenila. Z tychto dévodov predmetny tovar preto Zalobcovi v roku 2016 doru€eny byt nemohol.

8. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany namietal narok Zalobcu v celom
rozsahu a Ziadal Zalobu zamietnut. Zalovany na zaklade objednavok Zalobcu a podpisanim dodacich
listov, vystavil faktury za skutoCne objednany ako aj dodany tovar, za ktory Zalobca zaplatil kipnu
cenu, pricom jeho mnoZstvo, cenu ani iné okolnosti nenamietal. Zalovany namietal tvrdenia Zalobcu
o fiktivnosti dodania predmetného tovaru, kedZe Zalobcom objednany tovar Zalovany Zalobcovi dodal
a tento tovar zabezpecil od svojich dodavatelov, ktorym aj riadne zaplatil. Poukazoval na skuto€nost,
Ze byvaly zamestnanec Zalovaného A. B., ktory bol pri svojej obchodnej €innosti Zalobcom povereny
na konkrétne Ukony pri objednavani a preberani tovaru, vystavoval v mene Zalobcu objednavky a tovar



za Zalobcu aj prijimal. Takyto ukon Zalobcu zavazuje. Vo vztahu k Zalovanému sa preto nejednalo
o Ziaden exces a nedostatky v kontrolnej €innosti u Zalobcu sa netykaju Zalovaného. Pokial konanim
byvalého zamestnanca Zalobcu bola Zalobcovi spésobena Skoda, jedna sa o pracovnopravny vztah
medzi Zalobcom a jeho zamestnancom a Zalovanému nemohlo byt pri beznom obchodnom styku zrejmé,
Ze objednavky od Zalobcu maju byt fingované. V priebehu konania poukazoval aj na to, Ze bolo beZnou
obchodnou zvyklostou, aby sa vztah medzi stranami sporu pri objednavani a dodavani tovaru neriadil
len vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, ale objednanie a dodanie tovaru mohlo prebiehat’
aj na zaklade telefonickych alebo ustnych objednavok medzi poverenymi osobami na strane Zalobcu
a Zalovaného.

9. Vo vztahu k obchodnému pripadu €. 1 Zalovany potvrdil Zalobcovu objednavku €. 91BS153772,
a to potvrdenim objednavky OD-15K02597 zo dha 09.09.2015, ktory tovar bol Zalovanym objednany
dfia 12.10.2015 v spolo¢nosti TEKABEN s.r.o0. s terminom dodania 15.11.2015 a ktory bol Zalovanému
dodany az dnia 11.12.2015. Materiél v sklade u Zalovaného prevzal a zaviezol k zakaznikovi C. E..
Nasledne bol tento tovar dodacim listom &. 15093282 zo dfia 11.12.2015 dodany Zalobcovi, pricom
dodaci list je potvrdeny zamestnancom Zalobcu p. B. a razitkom Zalobcu. Z poznamky na dodacom liste
od skladni¢ky zalovaného vyplyva, Zze tovar bol prostrednictvom zamestnanca Zalovaného doruceny
Zalobcovi. Nie je preto zrejmé, na zaklade Coho tvrdi Zalobca, Ze tento tovar mal byt p. B. vyzdvihnuty
u Zalovaného osobne.

10. K obchodnému pripadu &. 2 Zalovany uviedol, Ze nemal odkial vediet, Ze objednavka Zalobcu
vystavena A. B. ma byt fiktivna. Vzhfadom na dlhoro€nu obchodnu spolupracu prebiehalo objednavanie
tovaru aj Ustne — telefonicky. Zalovany potvrdil objednavku Zalobcu & 91BS154446 potvrdenim
objednavky &. OD-15K02598 zo dna 09.09.2015. Tento tovar Zalovany objednal dfa 12.10.2015 v
spolo¢nosti TEKABEN, s.r.0., Zalovanému bol od tejto spolo¢nosti dodany dria 11.12.2015. Z pozndmky
skladni¢ky Zalovaného na dodacom liste od TEKABEN, s.r.0. vyplyva, Ze tovar prevzal a zaviezol priamo
k zakaznikovi C. E.. Za takuto dodavku tovaru TEKABEN vyuc&toval Zalovanému jeho cenu fakturou &.
FV20159005 zo diia 01.12.2015, ktoru Zalovany uhradil dfa 05.01.2016. Na zaklade dodacieho listu
15093281 zo diia 11.12.2015 dodal zalovany Zalobcovi tento tovar, priCom dodaci list bol potvrdeny
podpisom zamestnanca Zalobcu p. B. a razitkom Zalobcu. Tovar bol nasledne Zalovanym u&tovany
na tarchu Zalobcu fakturou €. 2015120943 na sumu 8.466,30 Eur, ktoru Zalobca uhradil. Na zaklade
poznamky skladni¢ky vyplyva, Ze tovar bol doru€eny Zalobcovi a preto nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
Zalobca tvrdi, Ze jeho zamestnanec A. B. si mal tovar vyzdvihnat' u Zalovaného.

11. K obchodnému pripadu €. 3 Zalovany uviedol, Ze diia 02.09.2019 a 29.09.2015 prijal od spolo¢nosti
Mrasterna trade s.r.o. objednavky, ktoré potvrdil pod Cislom OD-15K02496 dria 02.09.2015 a pod
Cislom OD-15K02831 drfia 29.09.2015. Tovar objednany a potvrdeny dfa 02.09.2015 Zalovany objednal
u spolo¢nosti Siemens s.r.o. objednavkou zo dia 02.09.2015. Tento tovar bol nasledne zalovanému
dodany a dvoma prijemkami zo dfia 04.09.2015 a 07.09.2015 naskladneny u Zalovaného. Na zaklade
dodacieho listu €. 15092214 zo dfia 09.09.2015 bol tovar vyskladneny spolo¢nosti Mrasterna trade s.r.o.,
ktorej bol vyuctovany fakturou €. 2015120621. Tovar objednany Mrasterna trade s.r.o. u Zalovaného
dria 29.09.2015 objednal zalovany u spolo¢nosti Siemens dfia 29.09.2015, ktory mu bol dodany dna
07.10.2015 a toho istého dna bol vyskladneny zo skladu Zalovaného zakaznikovi Mrasterna trade s.r.o.
a vyuctovany fakturou &. 201520727. Z dévodu meSkania uhrady od spolo¢nosti Mrasterna trade s.r.o.
bol navrhnuty veducim oddelenia Zalovaného, Ze odoberu od tejto spolo€nosti iny tovar a navzajom
si vzajomné faktury zapogitaju. Zalovany tvrdil, Ze diia 15.12.2015 obdrzal od Zalobcu objednavku &.
91BS16297, tento tovar objednal v spolo¢nosti Mrasterna trade s.r.o0., ktora ho Zalovanému dodala, tento
tovar bol prijaty Zalovanym dia 28.12.2015 prijemkou &. 15094113 na sklad Zalovaného a dodacim
listom &. 16090002 zo dfia 12.01.2016 vyskladneny v prospech Zalobcu, pri€¢om tento dodaci list bol
potvrdeny zamestnancom Zalobcu A. B. dfia 21.01.2016. Za dodanie tohto tovar vyuctoval Zalovany
na tarchu Zalobcu faktuaru €. 2016120044 dna 21.01.2016, ktoru zalobca Zalovanému uhradil. Zaroven
medzi Zalovanym a Mrasterna trade s.r.o. doslo k vzajomnému zapocitaniu a rozdiel vo vyske 202,86
Eur zalovany uhradil spolognosti Mrasterna trade s.r.o. diia 12.01.2016. Zalovany preto nemohol vediet,
Ze objednavka Zalobcu pod & 91BS160297 je u Zalobcu vedena na iného odberatela a iny tovar,
kedZe za Zalobcu tuto objednavku vystavil zamestnanec povereny pri vykone €innosti na tento ukon,
ktory zodpoveda beznému obchodnému styku medzi stranami sporu, tovar od spolo¢nosti Mrasterna
trade s.r.o. bol Zalovanému doruéeny nie dia 14.12.2015, ale az diha 28.12.2015, Zalovany nevedel, Ze
zamestnanec zZalobcu p. B. ma osobné dlhy vodi vlastnikom spolo¢nosti Mrasterna trade s.r.o., pri¢om
u Zalovaného sa jedna o bezny obchodny pripad, ktory sa skoncil medzi nim a Mrasterna trade s.r.o.
zapodtom s doplatenim rozdielu od zalovaného v prospech Mrasterna trade s.r.o. Preto tvrdenie, ze



zamestnanec p. B. pouzival za relevantné obdobie motorové vozidlo, ktoré bolo v rozhodnom ¢Case
v Ostrave, je irelevantné. Tento zamestnanec zrejme pouzival pri svojej innosti aj iné motorové vozidla.
12. Vo vztahu k obchodnému pripadu €. 4 Zalovany uviedol, Ze sa u neho nachadza objednavka Zalobcu
od p. B. €. 91BS132988, v zmysle ktorej bola dodavka aj vykonana. Tovar bol Zalobcovi dodany podla
dodacieho listu €. 19090243 zo dna 27.01.2016, pricom na doklade o potvrdeni prevzatia tovaru je
podpisany A. B. ako zamestnanec Zalobcu. Na zaklade takéhoto potvrdeného prevzatia tovaru vystavil
Zalovany na tarchu Zalobcu faktuaru €. 2016120070 na sumu 8.130,50 Eur, ktoru Zalobca riadne uhradil.
13. Zalobca k tvrdeniam Zalovaného o poznamke skladnigky Zalovaného vo vztahu k obchodnému
pripadu 1 a 2 o prevzati tovaru C. E. a jeho odvozu priamo zakaznikovi poukazal na skutoCnost, Ze
z dodacich listov predloZzenych Zalobcom, tykajucich sa tychto dvoch obchodnych pripadov, Ziadna
takato poznamka nevyplyva. Tvrdenia o osobnom prevzati tovaru pri obchodnych pripadoch 1 a 2 p.
B. v sidle Zalovaného vyplyva z faktar €. 2015120942, €. 2015120943, v ktorych su uvedené dodacie
podmienky tovaru — EXW Nova Dubnica, t.j. odber na rampe zavodu, pri€om v obidvoch dodacich listoch
€. 15093281 a €. 15093282 je ako spbsob dopravy tovaru uvedeny samotnym Zalovanym na prvej strane
osobny odber a na druhej strane sa nachadza podpis p. B..

14. Vo vztahu k obchodnému pripadu €. 3 Zalobca v priebehu konania poukazoval na skuto¢nost, Ze
spolognost Mrasterna trade s.r.o. deklaruje dodanie tovaru Zalovanému dna 14.12.2015 podla faktury €.
150100004, av8ak Zalovany tvrdi, Ze tovar prijal na sklad az dia 28.12.2015 podla prijemky €. 15094113.
Z faktary €. 2016001 a &. 2016003 pritom vyplyva, Ze spolonost Mrasterna trade s.r.o. mala tovar kupit
od p. B. ako fyzickej osoby a Ze p. B. ho mal dfia 14.12.2015 doviezt’ do sidla zalovaného bez toho,
aby tovar pred dodanim zalovanému fyzicky videl konatel alebo ina osoba za Mrasterna trade s.r.o.
Podla faktury & 201620044 vystavenej zalovanym, je ako datum uskuto&nenia zdanitefného plnenia
uvedeny den 12.01.2016 a dodacie podmienky EXW Nova Dubnica, t.j. na rampe zdvodu Zalovaného.
V tento defi bol vystaveny aj dodaci list s vyznacenim osobného odberu, podla ktorého Zalobca mal
tovar prevziat az dfia 21.01.2016 prostrednictvom p. B.. Podla dodacieho listu &. 16090002 mal byt tovar
prevzaty v sidle Zalovaného p. B. pri pouziti motorového vozidla Audi A6, SPZ: XXX XXXX uvedenym
aj na dodacom liste, avSak z vypisu GPS predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze ani dfia 12.01.2016
ani 21.01.2016 sa toto motorové vozidlo nenachadzalo v sidle Zalovaného, pricom Fajkus pri svojej
¢innosti nevyuzival iné motorové vozidla. Ak by mal p. B. pouZit iné vozidlo, ¢o vSak Zalobca popiera,
potom je rozpor tohto Udaju, ked na uvedenom dodacom liste je uvedené pravo SPZ tohto vozidla. V
e-maile zo dnha 19.07.2016 zamestnankyfa Zalovaného C. F. G. Zalobcovi uviedla, Ze tovar dodany
2o spolognosti Mrasterna trade s.r.o. Zalovanému pravdepodobne fyzicky nikdy nediel od Zalovaného
k Zalobcovi. Vo vztahu k obchodnému pripadu &. 4 sa Zalovany nijakym spésobom pri svojej procesne;j
obrane nevysporiadal s fakturou €. 2013120779 zo dfa 30.08.2013, ktora bola vystavena na totozny
tovar ako uétovany podra faktary €. 2016120070 zo dfia 28.01.2016 za totoZznu kdpnu cenu, na zaklade
dodacieho listu €. 19090243.

15. Zalobca v priebehu konania popieral obchodovanie medzi stranami sporu na zaklade Ustnych
objednavok, priCom by bolo neobvyklé, aby zamestnanec Zalobcu osobne preberal tovar v sidle
Zalovaného. Poukazoval na to, Ze okrem obchodnych pripadov 1 a 2 v decembri 2015 doslo k uzavretiu
dalSich deviatich kupnych zmldv, na z&klade ktorych dodal Zalovany Zalobcovi objednany tovar. Kazda
objednavka bola vyhotovena v pisomnej podobe so Specifikaciou predmetu tovaru, cenou, po&tom
kusov, terminom a miestom dodania. Kazdy tovar objednany Zalobcom u Zalovaného bolo mozné
podriadit pod oficialnu objednavku, ktora bola digitdlne podpisana konatelom Zalobcu alebo veducim
zasobovania G. F.. V kompetencii p. B. nebolo pravo podpisovat objednavky, bol v pozicii osoby, ktora
posielala zalovanému odkaz na uz podpisanu objednavku v systéme Zalobcu. Pre takéto potvrdenie
objednavky bolo nevyhnutné, aby Zalovany klikol na predmetny odkaz a prihlasil sa do systému Zalobcu
a objednavku si stiahol a takyto postup bol dodrzany u vietkych obchodnych pripadoch okrem tych, ktoré
su predmetom sporu. Zalobca namietal moznost Ustnych alebo telefonickych objednavok, ked sortiment
pre automatizaciu je zlozity a pre objednavku je nevyhnutné poznat katalégovy kod vyrobku, ktory je
komplikovany a z praktického hlfadiska je nemozné fakticky tovar objednavat’ Ustne alebo telefonicky.
Sucastou kazdej objednavky Zalobcu su aj jeho vSeobecné obchodné podmienky, ktoré boli Zalovanému
zname. Miestom plnenia je vyhradne sidlo Zalobcu a kazda zmena musi byt odsuhlasena zmluvnymi
stranami pisomne. H. B. za Zalobcu uvadzal pri spornych pripadoch neaktualne Cisla objednavky alebo
&islo prazdnej objednavky (obchodny pripad 1 a 2). Zalovany vo vyjadreni zo dfia 10.10.2016 potvrdil,
Ze p. B,, ako aj C. E. vyvijali Cinnosti smerujuce k spdsobeniu Skody u svojich zamestnavatelov. Po
tomto zisteni Zalovany s C. E. okamzite skonc&il pracovny pomer. Dfia 20.07.2016 bol Zalovanym Zalobca
informovany o manku v sklade Zalovaného, na zaklade ¢oho bol medzi Zalovanym a C. E. spisany
notarsky zapis, ktory mal vyriesit otazku vzniknutej Skody Zalovanému.



16. Zalovany v priebehu konania trval na svojej obrane, Ze v predmetnych $tyroch sporoch bol
tovar fakturovany zalovanym Zalobcovi aj dodany, ktory ho aj uhradil. V ramci beznej obchodnej
¢innosti obchodné aktivity medzi stranami sporu od roku 1995 prebiehali medzi zastupcami zalobcu
a Zalovaného, priom ako zamestnanec Zalobcu p. B., tak aj Zalovaného C. E., boli tymito ¢innostami
povereni svojimi zamestnavatefmi. Vykonavali pri tejto €innosti objednavanie tovaru, dodavky, rieSenie
obchodnych transakcii a preto ich konanie svojich zamestnavatefov zavazuje. Vo vztahu k obchodnym
pripadom 1 a 2 uviedol, Ze podla poznamky zamestnankyne Zalovaného p. A. na dodacom liste
v tychto dvoch pripadoch tovar prevzal a Zalobcovi dorugil C. E., pri€om za Zalobcu tovar prevzal jeho
zamestnanec p. B.. Doru€ovanie tovaru neprebiehalo len prepravnymi spolo€nostami, ale aj osobnym
odberom. Vo vztahu k obchodnému pripadu 3 nemal vedomost, Ze by zamestnanec zalobcu p. B.
okrem vystupovania v mene Zalobcu mal vystupovat aj vo vlastnom mene a s tovarom uréenym pre
Zalobcu mal obchodovat vo svojom vlastnom mene. Namietal predlozené vypisy z GPS, ktoré povazoval
za neurgité a neddéveryhodné. Zalovanému nemohlo byt pri obchodnom styku zrejmé, Ze objednavky
Zalobcu vystavené p. B. su fingované. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze v kompetencii p. B. nebolo podpisovat
objednavky. Zalobcom prezentovany systém objednavania v rozhodnom obdobi nefungoval. Takyto
systém funguje az od roku 2018. Podla zauzivanej obchodnej praxe medzi stranami sporu Zalovany
obdrzal objednavku e-mailom, resp. telefonicky a po vybaveni objednavky a dodavke tovaru bol tovar
Zalobcom uhradeny. Pokial Zalobca namietal chybajucu vélu na uzavretie kipnych zmliv, nakolko
C. E. a p. B. museli od podiatku vediet, Ze ich kroky su fiktivne a k dodaniu tovaru nedéjde, podla
Zalovaného je potrebné sa vysporiadat' s otazkou, €i Zalobca a Zalovany ako ich zamestnavatelia mohli
vediet 0 excese tychto osbb, ktori konali v ramci svojich pracovnych povinnosti a obvyklych obchodnych
zvyklosti. Takymto konanim zamestnanca su zamestnavatelia viazani a v pripade nahrady Skody sa
jedna o pracovnopravny vztah.

17. Zalobca v konani uviedol, Ze z Uradného zaznamu nachadzajiucom sa v priloZenom trestnom spise &.
KRPT-171255-16/TC-2016-070781-2040 pri doplneni vypovede p. B. vyplyva, Ze tento nekonal v mene
a zastupeni Zalobcu, ale vSetok tovar, ktory mal byt dodany od Zalobcu, bol len fiktivny. Pokial Zalovany
odkazoval na rozsudok Okresného sudu v Ostrave €.k. 7T/22/2018-648, na zaklade ktorého bol A. B.
odsudeny za umyselny trestny &in podvodu, tento neobsahuje odévodnenie a preto nie je zrejmé, z €oho
sa pri jeho vydani vychadzalo. Sud by preto nemal byt viazany predmetnym rozsudkom a navyse ide
o rozsudok vydany v CR a preto je v predmetnom konani potrebné nanovo zistit skutkovy stav a nasledne
ho posudit. Skodu v tomto trestnom konani si Zalobca voéi A. B. neuplatnil. K tovaru tykajiceho sa
pripadu €. 4 poukazal Zalobca na to, Ze tento sa u Zalovaného v roku 2014 nenachadzal, v roku 2015 v3ak
ano. Tento tovar vSak nemohol byt v januari 2016 dodany Zalobcovi. Elektronické objednavky Zalobcu
prilozené ako prilohy zo strany Dariového Uradu do spisu preukazuju, Ze zalovany musel pracovat
s pocitaCovym a objednavkovym systémom Zalobcu a jednotlivé objednavky v tomto systéme priamo
rozkliknut a preto nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze systém mal byt zavedeny az neskér a nebol
mu znamy.

18. Zalovany v priebehu celého konania poukazoval na riadne objednanie tovaru opravnenou osobou
za Zalobcu A. B., riadne objednanie tohto tovaru Zalovanym od jeho dodavatelov a nasledné dodanie
tovaru Zalobcovi, ktory ho prevzal a zaplatil. Zopakoval vztah medzi Zalobcom a jeho zamestnancom,
ktory mu mal spésobit Skodu. Tvrdil, Ze na Ukor zalobcu sa Zalovany neobohatil, pretoze tovar riadne
dodal a Zalobca zan zaplatil. Z rozsudku Okresného sudu v Ostrave &.k. 7T/22/2018-648 podla
Zalovaného vyplyva, Ze A. B. ako zamestnanec Zalobcu, vykonal tam popisané ukony, &im Zalobcovi ako
zamestnavatelovi spdsobil Skodu, bol uznany vinnym a ide o nahradu Skody medzi zamestnavatefom
a zamestnancom, t.j. o pracovnopravny vztah. Poukazal na viazanost tymto trestnym odsudzujucim
rozsudkom podfa § 193 CSP. Konatel Zalovaného potvrdil, Ze tovar bol vozeny osobne C. E., teda
bol dodavany aj takouto cestou. Z prehratia zvukového zaznamu z porady zo dfia 17.06.2016 pritom
vyplyva, Ze Zalobca mal vedomost o tom, Ze p. B. a C. E. konali v zhode, robili podvodné transakcie,
¢im spdsobovali Skodu Zalobcovi, ako aj Zalovanému.

19. K uradnym zaznamom o podani vysvetlenia v trestnej veci A. B. Zalovany uviedol, Ze su neupiné
a poukazal na ich obsah. V uradnom zazname zo diia 24.11.2016 A. B. okrem iného k obchodnym
pripadom &. 1 a €. 2 pri podani vysvetlenia dfia 24.11.2016 uviedol: ,,....... V tomto pripade zaplatil TEMEX
firmé& NES za fiktivni zboZi, které jsem z NESu odebral a neuhradil mnohem dfive v roce 2015.“V podani
vysvetlenia z24.01.2017 uz ale uvadza: ,Jednd se o fiktivni zakazku. Tuto fiktivni zakazku jsem zaloZil na
z&kladé fiktivni pisemné objednavky, kterou jsem vyhotovil jménem firmy EMS bez jejich védomi. Pro tuto
fiktivni zakazku jsem navedl fiktivni zboZi od naSeho dodavatele firmy NES ... Nasledné jsem uznal ty
to faktury jako opravnéné a tam jsem zajistil jejich proplaceni z TEMEXU ve prospéch spole€nosti NES.*
Zaroven na otazku vySetrovatela udava: ,Ano, mohu uvést, Ze toto pfedmétné zboZzi jsem nikdy od NESu



ani od D. E. neobdrzel, ani neodebral." Tento vyrok je vSak podla Zalovaného v rozpore s vyjadrenim
p. B. pri vysluchu diia 24.11.2016, kedy uvadza, Ze tovar z NESu skuto¢ne odobral v roku 2015, ale v
skor$om termine. Zalovany zopakoval, Ze zamestnanec Zalobcu konal z pozicie svojej funkcie v umysle
poskodit Zalobcu ako zamestnavatela. Zalovany nemohol mat vedomost o fiktivnych objednavkach,
navy$e ked Zalobca tovar riadne prevzal, €o potvrdil na dodacich listoch. Vo vztahu k obchodnému
pripadu &. 3 z uradnych zdznamov z trestného konania vod&i A. B. vyplyva, Ze tomuto uz na zaciatku
obchodu jednoznacne i$lo len o to, aby splatil dlh voc€i inej osobe, a tento chcel uhradit sp6sobom, ktory
vykazoval znaky podvodu voéi tretim osobam. Zalovany nemohol vediet, Ze spoloénost Mrasterna trade
s.r.0. ma umysel ho podviest, ked tovar riadne u Zalovaného objednala a tento jej bol aj dodany. Zalovany
citoval aj vypoved p. B. v podani vysvetlenia v trestnom konani zo diia 26.11.2016, z ktorého vyplyva:
,Dale toto fiktivni zbozi jsem fiktivne naskladnil vystavenim pfijemky v TEMEXU a uginil jsem fiktivni
zakézku na firmu EMS Elektro pod &. 112161118. Na zaklade toho jsem pak vystavil fiktivni vydejku, Ze
zbozi opustilo TEMEX ........ Timto jsem chtél zakryt splaceni svého dluhu u I. B. v koneéném dusledku
z penéz TEMEXU". Vo vypovedi zo dfia 24.01.2017 p. B. uvadza: ,Aby z tohto obchodniho pfipadu
byl odstranén dluh Mrastemy vuc¢i NESu, tak jsme se s D. E. dohodli. Ze udélame pouze fakturaéni
kole¢ko". Ani v tomto pripade strany sporu nemohli mat vedomost, Ze sa jedna o fingované obchody. Vo
vztahu k obchodnému pripadu €. 4 zopakoval, Ze v danom pripade existuje riadna objednavka a dodaci
list potvrdeny zamestnancom Zalobcu, ktory potvrdil, Ze tovar prevzal, za ¢o Zalovany vystavil faktaru
a zalobca ju uhradil.

20. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud vykonal stranami sporu navrhnuté
dokazy, prednostne v3ak vychadzal z listinnych d6kazov predloZzenych stranami sporu, pretoZe uz na
ich zaklade dospel k zaveru nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci.

21. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na vypoved konatela Zalobcu, ktory uviedol, ze C.
E. ako zamestnanec zalovaného sa priznal k €innosti, ktora mala za nasledok vznik manka a v notarskom
zapise o spésobenej $kode sa zaviazal, Ze East tohto manka aj uhradi. Vo vztahu k obchodnému pripadu
€. 3uviedol, Ze jeho zamestnanec p. B. tento tovar objednal cez Mrasterna trade s.r.o., ktora ho objednala
od Sport Care s.r.o0. a nasledne bol predany spolo&nosti Dreamland s.r.0. s 30 % stratou. V uvedenom
pripade preto vznikla nezaplatena pohladavka spolo¢nosti Mrasterna trade s.r.o. vo&i Zalovanému vo
vyske 65.912,- Eur, pricom spolo&nost’ Mrasterna trade s.r.o. nemala v umysle za tento tovar zaplatit.
Tovar tejto spolo¢nosti dodal fiktivne p. B.. Nasledne bola vyhotovena objednavka od Zalobcu, tovar bol
fiktivne dodany Zalovanému od Mrasterna trade s.r.0. a nasledne bol predany fiktivne Zalobcovi. Tovar
bol uréeny koneénym odberatefom EMS ELEKTRO s.r.o0. a Prestar s.r.0., ktori popreli jeho objednanie,
ako aj dodanie. Tovar mal byt nasledne predany spolo¢nosti Sport Care, s.r.o., ktorej jedinym vlastnikom
bol p. B.. Spolo¢nost’ Mrasterna trade s.r.o. potvrdila, Ze tovar nikdy nevidela od p. B.. Pri obchodnom
pripade €. 4 ide o duplicitny tovar, kedZe existuju faktury na tento totozny tovar, jedna z roku 2013, druha
z roku 2016 s rovnakym ¢islom objednavky, pricom je vylu€ené, aby rovnaky tovar bol predavany za
rovnaku cenu a s rovnakou zlavou v roku 2013 aj 2016. V druhom pripade podfa konatela Zalobcu,
t.j. v roku 2016, tovar dodany nebol. Objednavky voci Zalovanému sa neposielali a ani neposielaju
prostrednictvom e-mailu, ale prostrednictvom systému Zalobcu, ked po podpise opravnenej osoby p.
F. odiSiel automaticky e-mail s odkazom na portél Zalobcu, kde si Zalobca objednavku otvori, t.j. kazdy
dodavatel si musi objednavku cez systém otvorit, kde sa oboznami s jej polozkami, cenou a terminom
dodania. Pri vSetkych objednavkach vystavenych na Zalovaného az na vynimky, kedy bol tovar doruéeny
priamo zakaznikovi zalobcu, bol tovar odosielany prepravnou sluzbou. Ustne objednéavky nepripadaju
do uvahy, nakolko objednavaci kdd je zlozity, obsahuje €islice a pismena, diakritiku a pokial by sa tieto
diktovali, trvalo by to cely defi. H. B., okrem vozidla Audi A6, iné auto pridelené nemal. Tovar za 66.000,-
Eur (obchodny pripad 3) bol v objeme cca 1 m3 uloZzeny na palete, ktory nebolo mozné nalozit do Audi
A6. Naplhou &innosti A. B. nebolo schvalovanie objednavok, toto bolo v kompetencii G. F..

22. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud vykonal vysluch svedka A.
B., ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze objednavky prevzaté od zakaznikov Zalobcu, nahadzoval do
systému Zalobcu a nasledne ich p. F. potvrdil. AZ po takomto potvrdeni objednavka cez prislusny portal
iSla k zédkaznikovi, ktory ju odsuhlasil alebo neodsunhlasil. Pokial sa jednalo o preberanie tovaru, tento
svedok nepreberal, tovar iSiel cez dopravnu spolo€nost. KedZe sa ocitol v zlej finan€ne;j situécii, vyhotovil
objednavky pod vlastnym menom. Stiahol si isla objednavky zo starSieho datumu a na zaklade takejto
objednavky bol dodany tovar. KedZe bol v zlej finanénej situacii, vyhotovoval fiktivne objednavky. Tovar
preberal a predaval ho. S D. E. sa dohodli, Ze urobia ,fiktivne kolecko“, bola vyhotovena faktira na
Mrasterna trade s.r.o., ktoré neuhradila za fiktivny tovar. Pokial ide o dodacie listy v tomto obdobi, svedok
bol D. E. vyzvany na ich podpisanie, tento ich podpisal napriek tomu, Ze tovar nebol odovzdany. K
obchodnému pripadu &. 3 uviedol, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému za tovar, ktory mu nikdy dodany nebol.



Pokial ide o dodacie listy, tieto svedok podpisal, ale tovar nikdy neprevzal. Od Zalobcu mal pridelené
jediné motorové vozidlo, a to Audi A6. Tovar sice od Zalovaného preberal, av3ak nie v roku 2015. Vo
vztahu k avizam €. AV15/0111 a €. 15/0112 vystavenymi Zalovanym na odberatefa Celix, tieto suvisia
s obchodnymi pripadmi 1 a 2 a tovar bol poslany na Celix. Na zéklade Ziadosti C. E., svedok poslal
Zalovanému Cdislo objednavky od Zalobcu. Tovar uvedeny na tychto avizach pre spolo¢nost’ Celix je
totozny s tovarom uvedenym na dodacom liste &. 15093282 a €. 15093281, tykajucich sa obchodnych
pripadov 1 a 2. Tovar uvedeny pod obchodnymi pripadmi 1 a 2 Zalobca od Zalovaného neobdrzal. Vo
vztahu k obchodnému pripadu €. 3 uviedol, Ze sa jedna o tovar, ktory fyzicky neexistoval.

23. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze svedok C. D. E. vo svojej vypovedi potvrdil,
Ze spolupracoval so Zalobcom. Standardna spolupraca prebiehala prostrednictvom telefonického
kontaktu, bola vypracovana cenova ponuka, doru¢ena objednavka, pripadne objednavka bola vykonana
prostrednictvom telefonického rozhovoru. Nebol problém uskutoénit’ aj takuto objednéavku. Za Zalobcu
jednal vaésinou s p. B., ktory komunikoval nielen za Zalobcu, ale aj za firmu Celix, priCom chodieval
po tovar osobne vaésinou na aute Audi A6. Ak sa mu tovar nezmestil, chodieval po tovar aj
inym autom. Tvrdil, Ze nemal vedomost' o vystaveni fiktivnych faktar. Nevyzval p. B. na podpisanie
fiktivneho dodacieho listu. Nespominal si na pristup do portalu Zalobcu, na zaklade ktorého dochadzalo
k objednavkam. Preberanie tovaru prebiehalo tak, Ze p. B. priSiel na sklad, podpisal dodaci list, resp.
avizo. Aj svedok vozil tovar priamo do spolo&nosti Zalobcu, ked to mal napr. po ceste. Pokial svedok
tovar viezol priamo Zalobcovi, skladnikovi ni¢ nepodpisoval. Svedok mal za to, Ze Zalovany realne dodal
tovar obchodnej spolo€nosti Mrasterna trade s.r.o. tykajuci sa obchodného pripadu €. 3. Zaplatenie tohto
tovaru sa rieSilo medzi Zalovanym a touto spolo¢nostou zapoc&tom.

24. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud vykonal vysluch svedka C. J.
K., ekonomického poradcu Zalobcu a C. F. G. zamestnankyne Zalobcu. Svedok C. L. M. ako byvaly
spolo¢nik Zalovaného uviedol, Ze zistil, Ze C. E. vydaval materidl, ktory nefakturoval a po tomto zisteni
C. E. 8kodu aj uznal.

25. Po vykonanom dokazovani okresny sud kon$tatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze strany
sporu niekolko rokov boli obchodnymi partnermi. Zalobca ako kupujlci a Zalovany ako predavajuci
pravidelne medzi sebou uzatvarali obchody tykajuce sa okrem iného sortimentu od spolo€nosti Siemens.
Uvedené obchody uskuto€hovali za Zalobcu p. B. a za Zalovaného C. E.. Podla Zalobcu v obdobi
december 2015 az januar 2016 doSlo k viacerym obchodom bez realneho zakladu a napriek tomu
boli tieto Zalovanému uhradené. Podla okresného sudu Zalobca tvrdil neexistenciu dodania tovaru na
zaklade vystavenych faktur a teda sporny bol samotny narok Zalobcu na vratenie sum, pri€¢om hlavnou
obranou Zalovaného bolo, Ze obchody identifikované zalobcom boli riadne zrealizované a nekalého
konania sa dopustili len zamestnanci stran sporu, o ktorej skuto¢nosti ani Zalobca ani Zalovany nemohli
vediet.

26. Po vykonanom dokazovani okresny sud konstatoval, Ze v zmysle €l. 4 bod 1 v spojeni s ¢l. 63 bod
1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 mal zaloZenu
pravomoc na rozhodovanie a konanie v tomto spore vzhfadom na sidlo Zalovaného, ktoré je na uzemi
SR v obvode Okresného sudu Trendin. Dalej uviedol, Ze zmluva s cudzim prvkom, vratane uréenia
jej neplatnosti, pri ur€ovani rozhodného prava sa riadi nariadenim Rim | a otdzka naroku na vratenie
plnenia na zaklade neplatnej zmluvy, ako aj mimozmluvné zavazky v ob&ianskych a obchodnych veciach
v pripade stretu roznych pravnych poriadkov sa riadi nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
864/2007 z 11.07.2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (Rim Il). S odkazom na &lanok 10
bod 3 nariadenia Rim Il pouzil okresny sud na prejednavanu vec ustanovenia o bezdévodnom obohateni
podla § 451 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z").

27.Vzhladom na skutkové tvrdenia stran sporu okresny sud rozdelil uplatneny narok na Styri samostatné
obchodné pripady na zaklade jednotlivych faktar. Uhrada uvedenych $tyroch faktar Zalobcom v prospech
Zalovaného v celkovej vyske 88.008,79 Eur sporna nebola. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze okresny sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i medzi stranami sporu v uvedenych Styroch
obchodnych pripadoch doslo k platnému uzavretiu kipnej zmluvy. Citoval v tejto suvislosti ¢lanok 3.1,
3.2 a 8.1 VSeobecnych nadkupnych podmienok Zalobcu, ktoré boli su¢astou jeho objednavok.

28. Na zaklade listinnych dokladov a vykonaného dokazovania okresny sud zistil k jednotlivym
obchodnym pripadom nasledovné.

29.V obchodnom pripade €. 1 zistil si mal Zalobca u Zalovaného na z&klade objednavky ¢. 91BS153772
zo dfia 28.07.2015 (€. I. 21) objednat nasledovny tovar:

,Pol.: 10, Cislo: 1FK7105-5AC71, Nazev: SIEMENS, Mnozstvi/MJ: 1ks, cena/MJ: 44.765,21CZK, TD:
14.08.2015.“ Tato objednavka Zalobcu bola dria 28.07.2015 uskuto&nena, p. F. potvrdena a tovar na
jej zaklade bol Zalobcovi zo strany Zalovaného ako predavajuceho aj dodany v sulade s uvedenym



terminom dodania, ¢o Zalovany nepoprel. Zalovany v$ak potvrdenim, ktoré vypracoval C. E., &.
OD-15K02597 zo dna 09.09.2015 (&. I. 103) potvrdil objednavku &. 91BS153772 v celkovej sume
bez DPH vo vyske 4.376,82 Eur. Z uvedeného potvrdenia v8ak vyplyva iny tovar identifikovany podla
poradového Cisla, Specifikacie a nazvu, mnozstva, celkovej ceny a predpokladaného terminu dodania,
a to:

01 6AV2124-0MC01-0AX0 SIMATIC HMI TP1200, COMFORT, COMFORT PANEL, TOUCH OP, 2ks,
3.080,00 EUR, 09.10.2015,

02 6AV2105-0XX03-0DU8 WINCC RUNTIME, PROFESSIONAL UPDATE V13-? V13 SP1, D, 2ks,
36,82 EUR, 09.10.2015,

03 ES7132-4BD32-0AA0 SIMATIC DP, 5 X digitalny Vystupny modul pre ET 200, 6bal, 1.260,00 EUR,
09.10.2015.

30. Fakturou &. 2015120942 zo diia 18.12.2015, s datumom splatnosti 16.02.2016 (€. |. 17) Zalovany
vyuctoval Zalobcovi 4.376,82 Eur za dodanie tovaru na zéklade objednavky €. 91BS153772 a potvrdenia
objednavky €. OD-15K02597. Podla okresného sudu tovar uvedeny na fakture zodpoveda tovaru
vymedzenému v potvrdeni objednavky ¢. OD-15K02597, ktory nie je mozné povazovat za tovar, ktory
si Zalobca mal na zaklade objednavky €. 91BS153772 u Zzalovaného objednat. Podla okresného sudu
bolo preto nepochybné, Ze medzi stranami nedoslo k dohode zmluvnych stran ohfadom predmetu kupy,
ked objednavka je vystavena na iny tovar, objednanie akého bolo potvrdené Zalovanym a nasledne
aj mal byt Zalobcovi zo strany Zzalovaného dodany a vyfakturovany. Okresny sud povaZoval tvrdenie
Zalovaného, Ze objednavka €. 91BS153772 mohla byt zrealizovana i Ustne, telefonicky, ¢i e-mailom
za nepravdivé aZ zavadzajlce. Zalovanému, resp. jeho zamestnancovi C. E. musel byt niekolko rokov
fungujuci elektronicky systém objednavok Zalobcu znamy, kedZe sa do portalu Zalobcu pravidelne
prihlasoval. V obchodnom pripade €. 1 nemal okresny sud preukazané objednanie tovaru inak ako
prostrednictvom systém Zalobcu. Zalovany nepreukazal, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym mala byt
objednavka, na podklade ktorej bol tovar fakturovany fakturou €. 2015120942, uskuto¢nena telefonicky,
alebo pripadne mailom. Zohladfujuc pravnu upravu ako aj vSeobecné nakupné podmienky Zalobcu
dospel okresny sud k zaveru, Ze kiipna zmluva nebola platne dojednand, nakolko nebola medzi stranami
dohodnuté jej podstatna nalezitost, a to predmet kupy. Z listinnych dékazov, ako aj z vyjadrenia Zzalobcu
je zrejmé, Ze Zalobca si tovar fakturovany fakturou €. 2015120942 neobjednal. Nakolko nedoslo k
platnému uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi stranami sporu, thrada faktury &. 2015120942 zo strany
Zalobcu na uget Zalovaného predstavuje podla okresného sudu plnenie bez pravneho dévodu, ktoré je
Zalovany povinny Zalobcovi ako bezddévodné obohatenie vratit. Vzhfadom na zaver o neuzavreti kipnej
zmluvy medzi stranami, posudil okresny sud odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu ako irelevantné.
31. Okresny sud dalej dospel k zaveru, Ze ani dodanie tovaru v obchodnom pripade &. 1 nebolo v
konani preukazané. Zakladnou nezrovnalostou ohfadom udajného prevzatia, resp. odovzdania tovaru
v obchodnom pripade €. 1 bola skuto¢nost, Ze podla dodacieho listu €. 15093282 (&. |. 19) mal tovar
osobne prevziat za Zalobcu p. B. v sidle Zalovaného. Podla vypisu z GPS navigacie hamontovanej
v jedinom aute pridelenom p. B. vyplynulo, Ze v den 11.12.2015, kedy mal tovar podla dodacieho
listu prevziat, sa toto motorové vozidlo nachadzalo v sidle Zalobcu v Ostrave. Hoci Zalovany tuto
skuto€nost namietal, avdak Ziadnym z predloZzenych dokladov nepreukazal, ako skutoéne malo dojst
k odovzdaniu a prevzatiu fakturovaného tovaru, a ani to, i sa p. B. diia 11.12.2015 v sidle Zalobcu
skuto&ne nachadzal. Zalovany sice tvrdil, Ze tovar zaviezol osobne Zalovanému C. E., av$ak ani tato
skuto€nost z predlozenych dokladov nevyplyvala a bola Zalobcom riadne spochybnena.

32. Podla okresného sudu skuto&ny pévod tovaru fakturovaného v obchodnom pripade €. 1 a jeho
nasledny udajny predaj konecnému odberatefovi boli v prejednavanej veci irelevatné a preto sa
nezaoberal tvrdeniami a listinnymi dokladmi tykajucich sa tychto skutoCnosti.

33. Z predloZenych listinnych ddkazov k obchodnému pripadu €. 2 okresny sud zistil, Ze Zalobca si mal
u Zalovaného na zaklade objednavky €. 91BS154446 zo dna 09.09.2015 (€. I. 31) objednat tovar bez
akejkolvek Specifikacie.

34. Zalovany mal nasledne potvrdenim, ktoré vypracoval C. E., & OD-15K02598 zo dfia 09.09.2015
(€. . 113), potvrdit objednavku €. 91BS154446 v celkovej sume bez DPH vo vysSke 8.466,30 Eur.
Z uvedeného potvrdenia vyplyva tovar identifikovany podla poradového Cisla, Specifikacie a néazvu,
mnozstva, celkovej ceny a predpokladaného terminu dodania, a to:

01 6SL3223-0DE31-1AA1 SINAMICS G120P POWER MODULE PM230 WITH BUILT IN CL., 2ks,
1.631,39 EUR, 09.10.2015,
02 6SL3223-0DE31-5AA1 SINAMICS G120P POWER MODULE PM230 WITH BUILT IN CL., 2ks,
2.109,55 EUR, 09.10.2015,



03 6SL3223-0DE33-7AA0 SINAMICS G120P POWER MODULE PM230 WITH BUILT IN CL., 2ks,
4.725,36, EUR, 09.10.2015.

35. Fakturou &. 2015120943 zo diia 18.12.2015, s datumom splatnosti 16.02.2016 (€. |. 27) Zalovany
fakturoval Zalobcovi sumu 8.466,30 Eur za dodanie tovaru na zaklade objednavky €. 91BS154446 a
potvrdenia objednavky €. OD-15K02598. Tovar uvedeny na fakture zodpoveda tovaru vymedzenému
v potvrdeni objednavky €. OD-15K02598, av8ak podfa okresného sudu potvrdend objednavka &.
91BS154446 takyto tovar neobsahuje, je prazdna. Podla okresného sudu bolo preto nepochybné, Ze
medzi stranami sporu ani v obchodnom pripade ¢. 2 nedoSlo k dohode zmluvnych stran ohladom
predmetu kupy, ked objednavka neobsahuje Ziaden tovar, zo strany Zalovaného bolo potvrdené
objednanie iného tovaru a tento mal byt nasledne Zalobcovi zo strany Zalovaného dodany a
vyfakturovany. Okresny sud povazoval tvrdenie Zalovaného, Ze objednavka ¢. 91BS154446 mohla byt
zrealizovana i Ustne, telefonicky €i e-mailom za nepravdivé az zavadzajuce z rovnakych dévodov ako
pri obchodnom pripade €. 1. Okresny sud aj v obchodnom pripade €. 2 dospel k zaveru, Zze kipna
zmluva nebola platne dojednana, nakolko nebola medzi stranami dohodnuta jej podstatna nalezitost,
a to predmet kupy. Z listinnych dékazov, ako aj z vyjadrenia Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca si tovar
fakturovany fakturou €. 2015120943 neobjednal. Nakolko nedoslo k plathému uzatvoreniu kiipnej zmluvy
medzi stranami sporu, Uhrada faktury €. 2015120943 zo strany Zalobcu na u&et Zalovaného predstavuje
plnenie bez pravneho dévodu, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi ako bezdévodné obohatenie vratit.
36. Podla okresného sudu ani v obchodnom pripade €. 2 nebolo preukazané dodanie fakturovaného
tovaru z rovnakych dbvodov, ako v obchodnom pripade €. 1. Ani v tomto pripade okresny sud
neposudzoval pévod a ani nasledny udajny predaj fakturovaného tovaru odberatelovi.

37.V obchodnom pripade €. 3 zakladom pre vznik tohto zmluvného vztahu podla okresného sudu medzi
Zalobcom a Zalovanym mala byt objednavka Zalobcu &. 91BS160297 (&. I. 40), ktora bola vystavena
dria 29.10.2015 a tykala sa nasledovného tovaru identifikovaného podfa poradového isla, Specifikacie
a nazvu, mnozstva, celkovej ceny a predpokladaného terminu dodania: 10 TEV-4 Venkovni termostat,
2 ks, 779,60CZK, 02.11.2015.

38. V uvedenej objednavke je véak ako predavajici uvedena spolo¢nost KAMAT spol. s r.o., IC: 45 538
701. Tato objednavka mala byt potvrdena zo strany Zalovaného potvrdenim &. OD-15Ko3792, ktoré
v8ak nebolo predloZzené. Nasledne Zalovany dfia 21.01.2016 vystavil fakturu €. 216120044 (¢. I. 37) na
sumu bola 67.035,17 Eur so splatnostou dria 21.03.2016, ktorej podkladom bola uvedena objednavka
€. 91BS160297 a absentujuce potvrdenie objednavky ¢. OD-15K03792. Uvedenou fakturou Zalovany
fakturoval Zalobcovi tovar dodany dia 12.01.2016 na podklade dodacieho listu &. 16090002, priCom iSlo
o nasledovny tovar identifikovany podla &isla polozky, Specifikacie a nazvu, mnozstva, ceny za MJ a
celkovej ceny:

1 6ES7315-2EH14-0AB0 SIMATIC S7-300 CPU 315-2 PN/DP ... 10ks, 2.042,00, 14.906,60,

2 6ES7315-2EH14-0AB0 SIMATIC S7-300 CPU 315-2 PN/DP ... 2ks, 2.042,00, 2.981,32,

3 6ES317-2AK14-0AB0 SIMATIC S7-300 CPU 315-2 DP, 7ks, 3.177,00, 16.234,47,

4 6ES317-2AK14-0AB0 SIMATIC S7-300 CPU 315-2 DP ... 2ks, 3.177,00, 4.638,42,

5 6ES7322-1BL00-0AAQ0 SIMATIC S7-300, dig. vystup. Modul ... 20ks, 431,00, 6.292,60,

6 6ES7321-1BH02-0AA0 SIMATIC S7-300, dig. vystup. modul ... 20ks, 155,00, 2.263,00,

7 6ES7331-1KF02-0AB0 SIMATIC S7-300, anal. vystup. modul ... 15ks, 409,00, 4.478,55,

8 6ES7323-1BL00-0AA0 SIMATIC S7-300, digital I/O ... 15ks, 403,00, 4.412,85

9 6ES7332-5HF00-0AB0O SIMATIC S7-300, analogovy vystupny ... 15ks, 927,00, 10.150,65,

10 6ES7332-5HF00-0ABO SIMATIC S7-300, analégovy vystupny ... 1ks, 927,00, 676,71.

39. Podla okresného sudu medzi zalobcom a Zalovanym ani v tomto pripade nedoslo k riadnemu
uzatvoreniu kipnej zmluvy, kedZe Ugastnici sa nedohodli na predmete kupy. Zalobcom vyhotovena
objednavka nebola na Zalovaného ani evidovana, tykala sa iného tovaru, ako bol nasledne Zalobcovi
fakturovany a Zalobcom aj uhradeny. PretoZze ani v obchodnom pripade €. 3 kupna zmluva riadne
nevznikla a iSlo o plnenie bez pravneho dévodu, je podla okresného sudu Zalovany povinny vydat
Zalobcovi sumu 67.035,17 Eur.

40. Podla okresného sudu nebolo preukazané, Ze tento tovar bol Zalobcovi niekedy dodany. S dodacieho
listu €. 16090002 (€. I. 158), vypisu jazd p. B. v mesiaci janudr 2016 (¢. |. 41 a €. . 192) vyplyva, Ze p. B.
sa dna 12.01.2016 (kedy mal byt tovar Zalobcom prevzaty podla faktury), ani dfia 21.01.2016 (prevzatie
tovaru podla dodacieho listu), nenachadzal v sidle Zalovaného a preto ani nemohol tovar prevziat.
Zalovany nepreukazal, ani nenavrhol vykonanie takych dékazov, ktoré by potvrdili, Ze p. B. v Zalovanych
obchodnych pripadoch vyuzil na vyzdvihnutie tovaru u Zalovaného iné auto, ako to, ktoré mu bolo
Zalobcom zverené (AUDI AB, SPZ: XXX XXXX). Okresny sud prihliadol aj na vypoved p. B. v trestnom



konani, ktora bola sigastou pripojeného trestného spisu &. KRPT-171255-16/TC-2016-070781-2040,
v ktorej p. B. priznal, Ze uz pri zaCiatku tohto obchodu mu iSlo o to, aby splatil dih vodi inej osobe, a tento
chcel uhradit spésobom, ktory vykazoval znaky podvodu na tretie osoby, priCom svoj postup aj opisal.

41. Okresny sud poukazal v suvislosti s obchodnym pripadom &. 3 na tvrdenia zalobcu o tom, Ze
fakturovany tovar nikdy neexistoval, bol len fiktivny a obchod sledoval vyluéne kompenzaciu dihu
spolo¢nosti Mrasterna trade s.r.o. vo¢i Zalovanému, ktory vznikol este pred touto transakciou. Okresny
sud neprihladol na tvrdenia Zalobcu o pévode tovaru a jeho dalSieho udajného predaja, kedzZe tieto
skuto€nosti povazoval za irelevantné.

42. Okresny sud konstatoval, Ze v obchodnych pripadoch €. 1 — 3 boli fiktivne objednavky zo strany
Zalobcu vystavené, av8ak ich existencia bola nesporna. Tieto objednavky boli na vystavené na iny
tovar (v obchodnom pripade &. 2 nebol uvedeny Ziaden tovar), ako bol Zalobcovi nasledne zo strany
Zalovaného fakturovany.

43. Podla okresného sudu v obchodnom pripade €. 4 malo dojst’ k vystaveniu duplicitnej objednavky,
kedZe objednavka z roku 2016 kopirovala uz skor zrealizovanu objednavku z roku 2013. Podla
objednavky €. 91BS132988 (€. I. 61) si Zalobca diia 21.08.2013 objednal u Zalovaného nasledovny tovar
bez uvedenia jeho ceny, uréeny podia Polozky, Cisla, Nazvu, MnoZstva, MJ (mernej jednotky) a TD
(terminu dodania):

10 6ES7331-7KF02-0AB0 SIMATIC S7-300, AN. INPUT, 1ks, 29.08.2013

20 6ES7407-0DA02-0AA0 SIMATIC S7-400, PS407POWER, 1ks, 29.08.2013

30 6ES74143EMO06-0AB0 SIMATIC S7-400 CPU 414-2, 1ks, 29.08.2013

40 6ES7952-1AM00-0AAQ SIMATIC S7, RAM MEM.CARD, 1ks, 29.08.2013

50 6ES7964-2AA04-0AB0 SIMATIC S7, IF-964-DP INTERF., 1ks, 29.08.2013

60 6GK1503-2CB00 SIMATIC NET, PROFIBUS, 1ks, 29.08.2013

70 6GK1503-3CB00 SIMATIC NET, PROFIBUS, 1ks, 29.08.2013

80 6SL3210-1KE21-7AP1 SINAMICS G120C, 5,5 k W HO, 3ks, 29.08.2013

90 6SL3255-0AA00-4CA1 Zakladni ovladaci panel BOP-2, 3ks, 29.08.2013

100 6SL3203-0CE21-8AAO0 Sitova tlumivka, 3ks, 29.08.2013

110 3RV1031-4DA15 Motorovy jisti¢, 1ks, 28.08.2013.

44. Fakturou €. 213120779 zo dha 30.08.2013 (€. |. 57) zalovany fakturoval Zalobcovi tovar objednany
na zaklade objednavky & 91BS132988. Tovar bol Zalobcovi dodany dna 30.08.2013 a faktura bola
uhradena, €o nebolo sporné. Na uvedenej fakture z roku 2013 podla objednavky Zalobcu zo dha
21.08.2013 sa nachadza pod pol. 10, 11 a 12 tovar fakturovany faktdrou z roku 2016 s rovnakymi cenami.
Fakturou €. 2016120070 zo dna 28.01.2016 (&. I. 59) na sumu 8.130,50 Eur, s datumom splatnosti
dna 04.02.2016 zalovany vyuctoval Zalobcovi tovar podfa objednavky €. 91BS132988 a dodacieho listu
€. 16090243 (€. I. 60 a 164). Podla tohto dodacieho listu (€. I. 164) malo déjst k osobnému odberu
uvedeného tovaru diia 27.01.2016, p. B., pricom v dodacom liste su uvedené aj sériové €isla jednotlivych
komponentov pod pol. 2 a 3. Uvedena faktura a dodaci list obsahuju nasledovny tovar uréeny podfla
Polozky, Specifikacie, Mnozstva a Celkovej ceny s DPH:

01 6ES7392-1AMO00-0AAO0 SIMATIC S7-300, predny konektor pre 40-pinové signalne moduly so
skrutkami, 60ks, 1.449,00,

02 6ES7953-8LJ30-0AA0 SIMATIC S7, MICRO MEMORY CARD F. S7-300/C7/ET 200, 3.3V NFLASH,
512 KBYTES, 25ks, 3.027,50

03 6ES7307-1KA02-0AA0 SIMATIC S7-300 stabilizovany zdroj PS307;vstup:120/230 V AC vystup: DC
24 \V DC/10 A, 30ks, 3.654,00.

45. Okresny sud mal preukazané, Ze v obchodnom pripade €. 4 Zalobca tovar objednany v roku
2013 skuto¢ne dostal, v roku 2016 si vSak preukazatelne tovar fakturovany faktarou €. 2016120070
neobjednal. Zalovany tvrdil, Ze tovar dodany Zalobcovi na zaklade dodacieho listu & 16090243
nadobudol este v roku 2013. Vzhfadom na charakter tovaru, v dodacom liste a fakture ¢. 2016120070
uvedené sériové Cisla tovaru, okresny sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze tento tovar bol Zalobcovi
dodany este v roku 2013. O nemoznosti jeho dodania v roku 2016 svedCi Zalovanym predlozeny
inventarizaCny zapis (€. I. 350 a nasl.) z ktorého je zrejmé, Ze k 31.12.2013 Zalovany predmetnym
tovarom uz fyzicky ani uétovne nedisponoval. Tento tovar sa u Zalovaného uc¢tovne navysil az v roku
2015. Okresny sud ani v tomto pripade nemal preukazané uzatvorenie kipnej zmluvy medzi stranami
sporu. Platbu prijatu zo strany zalobcu na u&et Zalovaného preto posudil ako prijatie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu.



46. Okresny sud dalej v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze splnenie predpokladov existencie
bezdévodného obohatenia musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho uUkor bolo bezdbvodné
obohatenie ziskané. Podstata bezdévodného obohatenia spociva v tom, Ze toho, kto porusi povinnost
neobohacovat sa na ukor iného stiha nepriaznivy nasledok v podobe povinnosti bezdévodné
obohatenie vydat. K vzniku tejto zodpovednosti je potrebné ziskanie bezdévodného obohatenia jednym
subjektom, protipravnost ziskania bezddévodného obohatenia, majetkova ujma a priinna suvislost
medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou ujmou na
strane druhého subjektu. Aktivne legitimovanou osobou v prejednavanej veci je Zalobca, kedZe v jeho
majetkovej sfére doslo k strate finanénej hotovosti vo vySke 88.008,79 Eur.

47. Podfa okresného sudu k vzniku bezdévodného obohatenia dochadza, ak opravneny z bezdévodného
obohatenia poskytol obohatenému plnenie, na ktoré od pociatku nebol Ziaden pravny dévod za
predpokladu, Ze o tom nemal subjektivhu vedomost. Vzhladom na vykonané dokazovanie Zalobca pri
plateni fakturovanych sum na ucet Zalovaného nemal vedomost’ o tom, Ze tieto faktury neboli vystavené
na zaklade riadnej objednavky a Zalovany preto uvedenym spésobom ziskal majetkovy prospech bez
pravneho dovodu, ktory je povinny Zalobcovi vydat. Faktury boli vystavené podla &lanku 8 ods. 1
VSeobecnych nakupnych podmienok Zalobcu, bol k nim prilozeny podpisany dodaci list a Zalobca
tuto fakturu dévodne povazoval za upInd. Az naslednou kontrolou boli zistené nezrovnalosti tykajuce
sa uvedenych Styroch obchodnych pripadov, ktoré potvrdzuju dévodnost podanej zaloby. Tak, ako to
uvadzal aj zalovany, z bezného pohladu stran sporu sa sice jednalo o klasické obchodné pripady,
avSak po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k zaveru, ze k riadnemu uzavretiu kipnych zmlav
realne nedoslo. Na podporu svojich zaverov poukazal aj na to, Ze Zalobca predloZil prehlad vSetkych
obchodnych pripadov so Zalovanym za obdobie december 2015 na €.I. 194 a nasledujuce, z ktorych
vyplyva bezna obchodna prax stran sporu, ked na zaklade riadnej objednavky bol Zalobcovi tovar
Zalovanym riadne dodany, a to prepravnou spolo¢nostou, vyfakturovany a zalobcom aj uhradeny.

48. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu s odkazom na ust. § 193 CSP okresny sud uviedol, Ze rozsudok
Okresného sudu v Ostrave C.k. 7T/22/2018-648 v trestnej veci voCi p. B. sa tyka inych subjektov
ako Zalobcu a Zalovaného. Predmetom konania je vSak priznanie naroku Zalobcovi na vydanie
bezdbvodného obohatenia vo€i Zalovanému, €o je iny zodpovednostny vztah ako ten, ktory bol
predmetom konania pred sidom v Ceskej republike.

49. Okresny sud uviedol, Ze nevychadzal z listiny Zapisu o vzniknutej Skode a dohody o nahrade Skody
zo diia 28.01.2016, kedZe tento sa nevztahoval na prejednavané Styri obchodné pripady. K zaverom
z danovej kontroly Zalovaného v spise na &.1. 455 a nasledujuce okresny sud uviedol, Ze z tohto dékazu
vyplyva, Ze vSetky Zzalované pripady boli u Zalovaného riadne G&tovne vedené so vSetkymi relevantnymi
dokladmi. Tieto zavery sa v8ak netykaju pravneho posudenia veci. Z prehratia zvukového zaznamu
zo stretnutia zastupcov stran sporu zo dfia 17.06.2016 vyplyva snaha stran sporu o rieSenie zistenych
problémov a vyplyvaju z nej aj spdsoby podvodného konania zamestnanca Zalobcu p. B. a zamestnanca
Zalovaného C. E., ktorym bola ich zamestnavatelom spésobena Skoda. Podfa okresného sudu vSetky
uvedené dbkazy potvrdzuju tvrdenia Zalobcu tykajuce sa fiktivnosti obchodnych pripadov 1 — 4, av3ak
pre okresny sud len dotvarali mozaiku skuto&nosti ohfadom spornych obchodnych vztahov a pomohli
mu ziskat' predstavu o fungovani spolo¢nosti stran sporu a kompetencii ich zamestnancov p.B.aC. E..
Okresny sud zdoraznil, Ze svoje rozhodnutie zalozil predovSetkym na listinnych dékazoch.

50. Na zaklade vykonaného dokazovania preto okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
88.008,79 Eur. Priznal Zalobcovi nim uplatnené aroky z omesSkania vo vyske 8 % roéne podla § 369
ods. 2 ObZ s pouZitim § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 21/2003 Z. z., kedZe v €ase vzniku omeskania
predstavovala zakladna urokova sadzba ECB 0 % a pri zvySeni o 8 percentualnych bodov potom
predstavuje Urok z omeskania 8 %. Uroky z omeskania boli priznané od 07.10.2016 , tj. odo dfia
nasledujuceho po uplynuti lehoty vo vyzve zo dfia 21.09.2016, ktorou Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlznej sumy.

51. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa okresny sud riadil ust. § 255 ods. 1 OSP a podla
zasady Uspechu priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
52. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalovany z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Napadnuté rozhodnutie povazoval za nezakonné a nespravodlivé.
Uviedol, Ze v celom rozsahu trva na svojich skorSich vyjadreniach, na ktoré odkazuje. V odvolani
poukazal na tvrdenia v Zalobe, ktorou odévodfoval Zalobca uplatnenie naroku voci zalovanému a na
priebeh objednavania a dodavania tovaru ako aj na opravnenie osdb konajucich v mene stran sporu,
a to A. B. konajuceho za Zalobcu a C. D. E. konajuceho za Zalovaného. Zopakoval, Zze okresny
sud v prejednavanych Styroch obchodnych pripadoch dospel k zaveru, Ze kupna zmluva v tychto
pripadoch nebola platne uzavreta, nakofko nebola dohodnuta podstatna nalezitost, a to predmet kupy.



Zalovany nesuhlasil s tymto zaverom sadu, ktory povaZoval za nespravny, nevyplyvajuci z vykonaného
dokazovania a ktory je v rozpore so zhodnymi skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Podla okresného
sudu malo byt zrejmé, Ze Zalobca si neobjednal tovar, ktory bol fakturovany faktirami ¢. 2015120942,
2015120943,2016120044 a 2016120070. KedZe nemalo dojst’ k plathému uzavretiu zmluvy, Uhrada
faktur Zalobcom na u&et Zalovaného predstavuje plnenie bez pravneho dévodu, ktoré je Zalovany
povinny Zalobcovi ako bezdévodné obohatenie vratit.

53. Zalovany nesuhlasil s takymto pravnym posudenim a vyhodnotenim dékazov. Podla neho okresny
sud hodnotil jednotlivé pripady samostatne, nie ako celok. Nevysporiadal sa s namietkami Zalovaného
tykajucimi sa Standardného obchodovania, ako ani s ndmietkou Zalovaného tykajucou sa konania
poverenej osoby za podnikatela, na ktoré Zalovany odkazoval, priom s touto namietkou sa nielen
nevysporiadal, ale ani sa nezaoberal a nezdévodnil pre€o excesivne konanie za Zalovaného nehodnotil.
Podla Zalovaného nie je mozné oddelovat obchodnu €innost spoloénosti s konanim osoby, ktoré
za fu konaju. Zo strany Zalovaného doS$lo na zaklade objednavok Zalobcu od nim poverenej osoby
k zabezpedeniu tovaru u subdodavatela, nasledne k prevzatiu poverenou osobou za zalobcu a k Uhrade
Zalobcom bez reklamacie. Zaver okresného sudu, Ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy v obchodnych
pripadoch 1 a 3 nie je pravdivé.

54. Namietal, Ze okresny sud sa v bode 25. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia s rozsiahlym
trestnym konanim a v iom vykonanym dokazovanim prave na predmetné obchodné pripady vysporiadal
struéne tak, Ze sa s nim nezaoberal, &im okresnému sudu usla podstata a konanie obZalovaného, ktory
uzatvaral kiipne zmluvy a z tohto vychadzalo aj jeho odsudenie. Obchodnopravny sud nemdze ignorovat
rozsiahlost dokazovania a obsah listin, ktoré su su¢astou trestného spisu. V tomto trestnom konani bol
zamestnanec Zalobcu uznany vinnym z trestnej €innosti, predmetom ktorej bolo prave konanie vo vztahu
Zalobca a Zalovany za zlo€in podvodu. Z rozsudku Okresného sudu Ostrava €.k. 7T22/2018-648 zo dnia
26.04.2018 vyplyva, ze A. B. ako zamestnanec Zalobcu v postaveni obchodného zastupcu a spravcu
vozoveého parku bez vedomia a suhlasu svojho zamestnavatela v obdobi septembra 2015 do juna 2016
podfa bodu 1 tohto rozsudku - vytvoril v elektronickom systéme Zalobcu fiktivnu e-mailovu objednavku...
ktoru naviedol ako zakazku 11216114 a tovar objednal u dodavatefa - Zalovaného na zéklade objednavok
91BS153772 a 91BS154446, kedy nasledne v mene Zalobcu prevzal tovar, prevzal faktury, ktoré boli
Zalobcom uhradené ... predmetny tovar predal dalSiemu subjektu za finanéné prostriedky, ktoré si
ponechal, &im spdsobil Zalobcovi $kodu vo vyske 347.149,53 K& bez DPH (pripady 1 a 2). Zalovany
poukazal aj na bod 2 tohto pravoplatného trestného rozsudku tykajuceho sa posudzovaného pripadu
3, podla ktorého mal obZalovany vytvorit’ fiktivnu zdkazku €. 1216118 na zaklade udajnej objednavky
4131700 zo dfia 21.01.2014 ... a predmetny tovar uvedeny v objednavke 91BS161226 mal v nezistenej
dobe a na nezistenom mieste prevziat v mene zalobcu ... a do Uétovnictva Zalobcu prevzal fakturu
2016120044, ktora bola Zalobcom aj uhradend a tento tovar predal daldiemu subjektu za finan¢né
prostriedky, ¢im Zalobcovi spésobil $kodu vo vySke 1.814.306,88 K& bez DPH. Okresny sud uviedol,
Ze v obchodnom pripade €. 4 malo déjst’ k duplicitnej objednavke, kedZe objednavka z roku 2016
mala kopirovat’ uz skor realizovanu objednavku z roku 2013. Aj v tomto pripade podla Zalovaného
iSlo o vyhotovenie objednavky opravnenou osobou a k prevzatiu tovaru podla objednavky opravnenym
zamestnancom A. B., ktory sa aj v tresthnom konani vyjadril, Ze prevzal vSetok tovar, ktory bol Zalovanym
na zalobcu fakturovany. To, Ze nim prevzaty tovar nebol naskladneny u Zalobcu neméze ist na vrub
Zalovaného.

55. Zalovany zopakoval, Ze Zalobca konal vo svojom mene svojim zamestnancom, ktory kupne
zmluvy z titulu svojej pracovnej pozicie, pravomoci a naplne prace so Zalovanym uzatvaral, tovar
preberal, priCom touto namietkou sa okresny sud absolutne nezaoberal. Okresny sud nevyhodnotil
ani trestné konanie a uzavrel, Ze v trestnom konani sa jednalo o iné subjekty. Podla Zalovaného sa
jedna o nespravne pravne posudenie a nespravne vyhodnotenie skutkovych tvrdeni, ktoré uz raz mal
preukazané v trestnopravnej rovine Okresny sud Ostrava. Okresny sud len jednou vetou uviedol, Ze
tento trestny rozsudok sa tyka inych subjektov ako Zalobcu a Zalovaného, pri€om predmetom konania je
priznanie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného, ¢o predstavuje
iny zodpovednostny vztah, ako je predmetom trestného konania pred sidom v CR. Podla Zalovaného
je tento zaver nespravny, pretoZe podstatou a dévodom Zaloby je konanie zamestnanca Zalobcu, ktory
sa nevie doméct svojho dlhu voci tomuto zamestnancovi, ktory mu spdsobil Skodu a radSej sa domaha
vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného. Prisidenie takéhoto naroku je v rozpore so zakonom
a je aj nespravodlivé.

56. Poukazoval na obvyklost konania zamestnanca Zalobcu A. B. s odkazom na § 15 ods. 1 a 2
Obchodného zékonnika (dalej aj ,ObZ*) upravujuci zakonné zastupenia podnikatela. Poukazoval aj na
ust. § 20 ods. 2 OZ, pri€om spbsobilost obidvoch zamestnancov stran sporu tak, ako konali nespochybnili



ich zamestnavatelia ani protistrany a Zalovany nemal a nemohol mat vedomost o prekro€eni prdvomoci
svedka B.. Na strane tohto zamestnanca doslo k vzniku zakonného zastupenia zalobcu v désledku
poverenia urcitou ¢innostou pri prevadzkovani podniku. Rozsah ukonov, ktoré je mozné vykonat zavisi
od obvyklosti ich vykonu pri danej €innosti. Tieto podmienky boli splnené, kipne zmluvy uzatvorila za
Zalobcu osoba na to splnomocnend, ktora bola v rdmci svojej funkcie poverena na tuto Cinnost pri
prevadzkovani podniku. Zalovany nemohol mat vedomost o prekro&eni pravomoci tejto osoby a odkazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 320do/766/2003 zo dfia 17.02.2004.

57. Zalovany v kontexte postdenia konania opravnenej osoby za podnikatela povazoval nespravne
vyhodnotenie viazanosti sidu trestnym rozsudkom a poukéazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
ll. US 44/2011. Napadnuté rozhodnutie v &asti, v ktorej sa okresny sud vysporiadaval s G&inkami
uvedeného trestného rozsudku na predmet sporu povazoval za nedostatoéne oddévodnené. Trestny
rozsudok sa tyka Zalobcu a jeho zamestnanca, ktory mu spésobil Skodu, pri¢om okresny sud
napadnutym rozsudkom nariadil jej Uhradu fakticky Zalovanému. Trestny rozsudok &.k. 7T/22/2018-648
podrobne uvadza spdsob akym tento zamestnanec konal za Zalobcu, aby dosiahol svoj finanény
prospech a tymto rozsudkom je okresny sud viazany. Poukazal na rozsudok NajvyssSieho sudu SR
R 35/1993, podla ktorého v ob&ianskom sudnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim sudu
v tresthom konani o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou
skutku a tym aj formou zavinenia predpokladanym trestnym zakonom. Ak je znakom skutkovej podstaty
trestného &inu za ktory bol zamestnanec Zalobcu odsudeny, spdsobenie Skody, nemdze si v inom
konani sud vytvorit' vlastny nazor, ze &i Zzalobcovi bola spésobena Skoda a kto ju spbsobil. Uplatnenie
vydania bezdévodného obohatenia voci Zalovanému neméze okresny sud posudit’ separatne od inych
skuto€nosti vychadzajucich z daného pripadu, t.j. akym sp6sobom k obohateniu doSlo, za akych
okolnosti, kto a akym spésobom konal za spolo&nost’ Zalobcu a Zalovaného v nadvaznosti na § 15 ObZ
a§200z

58. Zopakoval spinenie predpokladov pre vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla §
451 ods. 2 OZ, pric¢om pokial nie je splneny ¢o i len jeden z nich, nie je mozné UspeSne sa tohto naroku
domahat. Jednym z predpokladov je objektivna fakticita vzniku majetkovej vyhody, ktorého pojmovym
znakom je absencia relevantného pravneho dévodu vzniku takéhoto obohatenia. Takéto obohatenie
musi ist na ,ukor" iného subjektu, t.j. majetkovy prirastok jedného subjektu sa musi v urcitej vyjadritelne;j
miere prejavit v majetkovej sfére iného subjektu a musi medzi nimi existovat kauzalna vazba, t.|.
medzi prospechom a ubytkom. Zopakoval predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia, ktorymi su
ziskanie takéhoto obohatenia, protipravnost’ jeho ziskania, majetkova ujma a pricinna suvislost medzi
ziskanim bezdbdvodného obohatenia urditou osobou a majetkovou ujmou inej urditej osoby. Splnenie
musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané podfa rozhodnutia
2Cdo/92/2010. Pasivne legitimovanou osobou v konani je ten, koho majetok sa na ukor druhého zvacsil
alebo u koho nedo$lo k zmenseniu majetku hoci k nemu malo déjst’ (rozhodnutie Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 29Cdo/2457/2013).

59. Podla zalovaného v8ak bezddvodné obohatenie v danom pripade podla § 451 ods. 2 OZ, t.. plnenie
bez pravneho dévodu, vzniknit nemohlo. TaZiskom tejto skutkovej podstaty je poskytnutia plnenia
bez po&iatoénej existencie akéhokolvek pravneho dévodu. Dal$im podstatnym pojmovym znakom je
to, aby osoba poskytujuca plnenie nedisponovala vedomostou o tom, Ze plni bez pravneho dévodu.
Naroky na bezddvodné obohatenie zahrriuju predovSetkym naroky ziskané tym, Ze poskytnuté plnenie
od pociatku nemalo pravny dévod (R 1/79). Teda o bezdévodné obohatenie ide vyluéne vtedy, ak déjde
k majetkovej ujme na strane osoby opravnenej z bezdévodného obohatenia a tomu zodpovedajicemu
majetkovému prospechu na strane obohateného a zaroveri na tento majetkovy prospech neexistoval na
strane obohateného pravny dévod. Podla Zalovaného v3ak o Ziaden z takychto pripadov v prejednavanej
veci neSlo. Z vypovede svedka p. B. ako aj z trestného rozsudku ¢&.k. 7T/22/2018-648, ako aj
z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze boli objednavky zo strany Zalobcu vystavené
minimalne v pripadoch 1 — 3 a sice ilo o fiktivne objednavky (vystavené kompetentnym pracovnikom
Zalobcu), avsak ich existencia sporna nebola. K poskytnutiu plnenia od Zalovaného doslo (o opatovne
potvrdil kompetentny zamestnanec Zalobcu), pri€com na druhej strane okresny sud konStatoval, Ze
doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Takymto rozhodnutim okresny sud
Zalovaného poskodil, ked tento preukazal, Ze tovar objednany Zalobcom zadovazil, subdodavatefom
zaplatil, zalobcovi dodal, zamestnanec Zzalobcu prevzatie tovaru potvrdil a Zalobca tento tovar bez
reklamacie uhradil.

60. Podla Zalovaného okresny sud nezobral do uvahy, Ze Zalovany je v podstate ,obetou” trestného
konania zamestnanca zalobcu, ktory ma zaplatit’ Zalobcovi Skodu, ktori mu nespésobil. Okresny sud
nerieSil namietky Zalovaného, formalisticky sa zaoberal konanim pravnickych oséb, nezohladnil konanie



poverenych osbb, ktoré je meritom veci. Sud vychadzal z nespravneho posudenia stavu veci, neskiumal
riadne a vo v8etkych suvislostiach konanie Zalobcu a nim poverenych oséb. Odhal Zalovanému
moznost' konat' pred sudom, kedZe svoje rozhodnutie riadne neodévodnil, s namietkami zalovaného
sa absolutne nevysporiadal a nie je zrejmé pre¢o a z akého dévodu takto rozhodol. Zalovany namietal
nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré nedava jasne a zrozumitelne odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Poukazal na viaceré
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava ako aj Ustavného sudu SR zaoberajlce sa pravom
Zalobcu na spravodlivy proces a na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k relevantnym
a rozhodujucim skuto&nostiam.

61. Podla Zzalovaného sice okresny sud uviedol v napadnutom rozhodnuti podstatny obsah prednesov,
snazil sa vylozit ktoré skutoCnosti mal preukazané, ktoré nie, o ktoré dOkazy oprel svoje skutkové
zistenia, av8ak nezrozumitelne uvadza prec€o rozhodol tak, ako rozhodol. Na jednej strane uvadza, Ze
existovali objednavky na tovar (bod 21.4 odévodnenia), na druhej strane v3ak v Ziadnom z dojednanych
pripadov nemala byt uzavreta riadna kipna zmluva, pri€¢om opomina dalSie okolnosti pripadu, konanie
zodpovednych zamestnancov, fakt, Ze zamestnanec Zalobcu uviedol, Ze tovar prevzal a nasledne
spefnazil vo svoj prospech. Okresny sud sa vbbec nevysporiadal s argumentami Zalovaného, Ze za
Zalobcu a Zalovaného konali zamestnanci podla § 15 ObZ a § 20 ods. 2 OZ a takéto konanie strany
sporu zavazuje. Okresny sud nespravne vyhodnotil aj viazanost’ pravoplatnym trestnym rozhodnutim
v trestnom konani. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu
v celom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

62. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 24.08.2022. Nesuhlasil s tvrdeniami
Zalovaného v odvolani, napadnuté rozhodnutie obsahuje pravne uvahy sudu, ktoré ho viedli
k napadnutému rozhodnutiu aj po zohladneni namietok zalovaného. Zopakoval, Ze napriek tomu,
Ze predmetné obchodné transakcie sa mohli javit ako bezné obchodné pripady, avsak predlozené
obchodné a ucétovne doklady boli iba forméalne podpisované, popisovali pohyb tovaru v ramci subjektov,
pricom k realnemu uzavretiu obchodného kontraktu a plneniu nedoslo.

63. Zalovany opieral vznik zmluvného vztahu so Zalobcom o objednavky, ktoré bud neexistovali, alebo sa
tykali iplne iného tovaru. Ak Zalovany tvrdil, Ze k uzavretiu zmluvy mohlo dbjst’ aj Ustne, telefonicky alebo
e-mailom, toto tvrdenie nepreukazal. VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu, ktoré boli predlozené
nepripustaju ustne ani telefonické objednavky, pri¢om s tymito bol Zalovany oboznameny. Zamestnanec
Zalovaného C. E. bol oboznameny aj s internym informaénym systémom Zalobcu, ktory aj pouzival.
Zalovany nepreukézal dodanie tovaru Zalobcovi. Z dokladov predloZenych Zzalobcom vyplyva, Ze beZznou
obchodnou praxou bolo dodanie tovaru prepravnou spolo&nostou na zaklade riadnej objednavky
uzavretej prostrednictvom informa&ného systému. Dodacie listy predloZené Zalovanym vyboc&ovali
z ramca beZnej obchodnej praxe. Vysluchmi svedkov ako aj listinnymi dokladmi bolo preukazané,
Ze dodacie listy boli podpisované az dodatoCne, neboli riadne vyplnené, tovar nemohol byt prevzaty
spbsobom deklarovanym v dodacich listoch, pretoZe v jednotlivych obdobiach p. B. v sidle Zalovaného
podla udajov z GPS motorového vozidla sa nikdy nenachadzal a iné vozidlo tomuto zamestnancovi
poskytované nebolo, tovar sa teda nedostal ku kone€nému odberatelovi a ani nebol dodany do skladu
Zalobcu. Dékazné bremeno preukazania uzavretia kipnych zmlav a dodania tovaru tazilo Zalovaného,
ktory v8ak netvrdil vetky relevantné skutognosti a ani ich nepreukazal. Zalobca zopakoval z rozhodnutia
Najvyssieho stidu CR, Ze ddkazné bremeno o existencii kipnych zmluv uzavretych medzi stranami
sporu zatazuje Zalovaného, ktory z tejto skutodnosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky (NS CR
229.10.1997 sp. zn. 2Cdon/257/97 v zmysle ktorého ,dlkazni bremeno ohledné uréitych skutecnosti lezi
na tom Ucastniku Fizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni disledky;
jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto skuteénosti také tvrdi“. Obdobny zaver vyplyva aj z rozsudku
Najvyssieho sudu CR z 19.12.2002 sp. zn. 25Cdo/246/2001, z ktorého vyplyva, Ze ,ak sa Zalobca
domaha vratenia urditej Ciastky s tvrdenim, Ze ju odovzdal Zalovanému, lezi na niom dékazné bremeno
o tomto tvrdeni. Sudy obidvoch stupfov pri posudzovani a dovodnosti naroku Zalobcu na vratenie Ciastky
50.000,- K& vychadzali zo zhodného a medzi u€astnikmi nesporného skutkového zékladu, Ze Zalobca
tuto Giastku zo svojich prostriedkov Zalovanému skutodne odovzdal. Zalobca z hladiska naroku na
vratenie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu uniesol dékazné bremeno, pretoze
preukazal odovzdanie pehazi. Bolo preto naopak na Zalovanom, aby preukazal existenciu pravneho
titulu, ktory ho opraviioval peniaze si ponechat.“ (podobne aj v rozhodnuti Najvyssieho sudu CR zo dia
30.07.2003 sp. zn. 320do/861/2001).

64. Vo vztahu k trestnému rozsudku vydaného Okresnym sudom v Ostrave ¢.k. 7T/22/2018-648 podla
Zalovaného okresny sud spravne konstatoval, Ze v tomto trestnom konani iSlo o iny subjekt a odliSny
zodpovednostny pravny vztah a odliSny néarok od toho, ktory je predmetom prejednavanej civilnej



veci. NavySe sa jedna o rozsudok cudzozemského Statu bez odévodnenia a len kopiruje uznesenie
o zacCati trestného stihania z pripravného konania. V odévodneni tohto rozhodnutia samotny policajny
organ vyslovuje pochybnost nad dodanim, resp. nedodanim tovaru Zalobcovi. Podla Zalovaného v8ak
z jednotlivych vysluchov svedka B. v tomto trestnom konani, ako aj zo samotného popisu skutku
nevyplyva platné uzavretie zmlav podla pravneho poriadku u€inného na uzemi SR a dodanie tovaru
Zalobcovi. Sud bol preto povinny sam posudit vznik a existenciu zavazkového pravneho vztahu medzi
stranami sporu a vyvodit z toho prisludné zavery. Okresny sud preto postupoval spravne, ked si vietky
dbkazy zabezpecil sam a aj ich vyhodnotil.

65. Podla Zzalobcu Zalovany opomina, Ze aj jeho zamestnanec C. E. sa podiefal na vzniku Skody
Zalobcovi a vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Tvrdenie Zalovaného, Ze tento sa
stal obetou konania, ked deklarovany tovar Zalobcovi dodal, sa mu v8ak nepodarilo preukazat a naopak
okresny sud mal preukazané a dostato€ne zddvodnil, Ze tovar Zalobcovi dodany nebol. V obchodnom
pripade €. 1 a 2 zalobca preukazal, Ze tento tovar prevzal p. B., ale vinom €asovom obdobi ako v obdobi
tvrdenom Zalovanym podla nim predlozenych dodacich listov, pri€¢om p. B. vystupoval a jednal v mene
spoloCnosti Celix s. r. 0., teda nie v zastupeni Zalobcu. Tovar spolo¢nosti Celix s. r. 0. dodany aj bol.
V obchodnom pripade €. 3 bolo preukdzané, Ze tovar neexistoval. Nikto v celom retazci tovar nikdy
nevidel a uctovné doklady boli spochybnené aj vlastnym zamestnancom p. E.. V obchodnom pripade
€. 4 sa jednalo o duplicitny tovar, ktory nemohol byt dodany Zalobcovi dvakrat, ktory zarf dvakrat vSak
kupnu cenu zaplatil.

66. Je preto zakonné a spravodlivé, aby prospech ziskany Zalovanym z takéhoto konania Zalobcu
a zalovaného, mu bol odnfiaty. Zalobca poukézal na komentar autorov Handl, Soukup, in Ces$ka, Z.
a kol. Ob&ansky zakonik, Komentaf. Dil Il., Praha, Panorama 1987, str. 620 podla ktorého bezdévodné
obohatenie v zmysle § 451 a nasl. OZ vychadza z premisy, ze predmetom zodpovednosti za ziskané
bezdévodné obohatenie nie je protipravne jednanie obohateného, ani jeho zavinenie, ale objektivne
vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spésobom, ktory pravny poriadok neuznava. Poukazal aj na
rozsudok velkého senatu Najvyssieho sudu CR zo 14.10.2015 sp. zn. 31Cdo/2307/2013 podTla ktorého:
»AK sU na zaklade rovnakej pravnej skuto€nosti splnené predpoklady vzniku ako naroku na nahradu
Skody, tak aj naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, a to voli roznym osobam, je poSkodeny
opravneny uplatnit obidva tieto naroky a vyzadovat plnenie od ktorejkolvek zodpovednej osoby, prip.
aj od vSetkych, s tym, Ze sa mu celkove mdZze dostat len tej Ciastky, o ktoru priSiel; v rozsahu plnenia
jednej povinnej osoby zanika narok opravneného (veritefa) aj vo€i druhému povinnému (tzv. faloSna
solidarita).“ Na zaklade uvedeného navrhol Zalobca napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit
a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

67. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379 a § 380 Civilného
sporového poriadku (dalej CSP) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoze nie je
potrebné zopakovat alebo dopinit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyzaduje to ani
dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP ozndmené na Uradnej tabuli krajského sudu.
68. Predmetom konania je nérok Zalobcu voCi Zalovanému na zaplatenie 88.008,79 Eur
s prisluSenstvom. Zalobca uplatnil svoj narok vodi Zalovanému z titulu vydania bezdévodného
obohatenia na zdklade tvrdenia, Ze sa jedna o sumu, ktoru Zalovanému vyplatil na zaklade fiktivnych
objednavok a fiktivneho dodania tovaru v $tyroch obchodnych pripadoch. Zalobca odévodnil svoj
narok tym, Ze na zaklade konania jeho byvalého zamestnanca A. B. v sucinnosti s konanim byvalého
zamestnanca Zalovaného C. E. doSlo k vystaveniu fiktivnych objednavok, k vystaveniu faktur zo strany
Zalovaného, ktoré boli v8etky uhradené, avsak k realnemu dodaniu tovaru podla uvedenych listinnych
dokladov, t.j. objednavok, k nim suvisiacich faktur a dodacich listov nikdy nedoslo. Podla Zalobcu jeho
byvaly zamestnanec A. B. konal tak, Zze bud vystavil objednavku zo systému Zalobcu, ktora uz bola
v minulosti realizovana, av3ak na iny tovar (pripad 1), alebo vystavil istu objednavku bez uvedenia
konkrétneho tovaru (pripad 2), alebo vystavil objednavku, pévodne znejicu na iny tovar a voci inému
subjektu, t.j. na neexistujuci tovar (pripad 3), alebo na zaklade v minulosti vystavenej objednavky
a dodania tovaru v roku 2013 vyuctoval duplicitne uz raz dodany a uhradeny tovar (pripad 4).

69. Zalovany namietal Zalobcom tvrdenu fiktivnost vystavenych objednavok, dodacich listov a faktur
a uvadzal, Ze z predloZenych listin k uvedenym Styrom obchodnym pripadom vyplyva riadne
objednanie tovaru, jeho prevzatie na zaklade dodacich listov potvrdenych opravnenou osobou za
Zalobcu, vystavenie faktur zodpovedajucich dodacim listom a ich Uhrady zo strany Zalobcu. Namietal,
Ze konanie zamestnanca Zalovaného B. je konanim opravnenej osoby, ktoré Zalobcu zavazuje z titulu
postavenia B. ako zdkonného zastupcu podfa § 15 ods. 1 ObZ a § 20 ods. 2 OZ, priCom Zalovany
nemohol mat vedomost o pripadnej fiktivnosti vystavenia objednavok. V danom pripade sa méze jednat



o pripadny narok Zalobcu na nahradu Skody voci p. B. ako svojmu zamestnancovi a narok smerovany
voci zalovanému je nedévodny, pricom poukazoval na pravoplatny trestny rozsudok Okresného sudu
Ostrava €.k. 7T/22/2018-648, ktorym je konajuci sud viazany. Namietal aj, Ze bolo beZnou praxou, aby
strany sporu uzatvarali kipne zmluvy aj na zaklade telefonickych, resp. Ustnych objednavok Zalobcu
voci Zalovanému.

70. Zalobca tvrdil, Ze vzhladom na listinné doklady, a to potvrdené dodacie listy k pripadom 1 — 3,
z ktorych vyplyva spO6sob osobného prevzatia tovaru byvalym zamestnancom Zalobcu A. B. v sidle
Zalovaného, nemohlo takymto spdsobom dojst k prevzatiu tovaru, pretoZe jediné motorové vozidlo
poskytnuté p. B. sa podfa udajov GPS nachadzalo v €ase prevzatia tovaru podla dodacich listov v sidle
Zalobcu v Ostrave a nie v sidle Zalovaného na Uzemi Slovenskej republiky.

71. Okresny sud mal preukazané predpoklady vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného
na ukor Zalobcu v uplatnenej sume 88.008,79 Eur. Svoj zaver odbvodnil tym, Zze v ani jednom
z uvedenych pripadov &. 1- 4 s odkazom na Dohovor o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru
a na VSeobecné nakupné podmienky Zalobcu nemohlo déjst k uzavretiu kupnej zmluvy vzhlfadom na
absenciu dohody o predmete kupy, ked predloZené objednavky sa tykaju iného predmetu kupy, ako bol
potvrdeny v pisomnych potvrdeniach Zalovanym a ako bol tento tovar identifikovany vo vystavenych
fakturach a v dodacich listoch. V obchodnom pripade €. 4 dospel okresny sud k zaveru o duplicitne
vyplatenej sume v roku 2016 za tovar, ktory bol objednany, dodany a aj zaplateny uz v roku 2013
a ani v tomto pripade nemal preukazané uzavretie kipnej zmluvy na tovar uhradeny Zalobcom duplicitne
v roku 2016. Dévod na zaklade ktorého okresny sud Zalobe vyhovel teda spocival v absencii sihlasného
prejavu vlle, a to navrhu Zalobcu adresovaného Zalovanému na uzavretie konkrétnej kipnej zmluvy
s konkrétne uréenym predmetom kupnej zmluvy a jeho akceptacii zalovanym. Podla ¢lanku 14 bod 1
Dohovoru o zmluvach o medzinarodnej kiipe tovaru navrh na uzavretie kipnej zmluvy, ako predpoklad
jej uzavretia, je dostatocne urcity, ak je v iom oznacéeny tovar a ak sa vyslovne alebo nepriamo urcuje aj
jeho mnozstvo a kupna cena. Okresny sud dospel k zaveru, Ze v pripadoch €&. 1-3 objednavky uvedené
Zalovanym vo vystavenych fakturach sa tykaju iného tovaru (v pripade obchodu €. 2 bez uvedenia tovaru)
ako bol tymito fakturami uctovany a ako zodpoveda obsahu dodacich listov. V obchodnom pripade
€. 4 sa jedna o duplicitne uhradeny tovar v roku 2016 za tovar objednany, dodany a zaplateny uz
v roku 2013. VSetky listinné dokazy ako aj dalSie dékazy, a to vypovede svedka B. v tresthom konani
podla okresného sudu podporuju jeho zaver o fiktivnosti uvedenych ukonov byvalého zamestnanca
Zalobcu a preto dospel k zaveru o neuzavreti kipnych zmlGv. Zalovany v obchodnych pripadoch 1-3
nepreukdzal ani realne dodanie tovaru, vzhfadom na Zalobcom predloZené doklady o inom mieste, na
ktorom sa nachadzalo motorové vozidlo svedka B. v ¢ase tvrdeného prevzatia tovaru, pricom Ziadnym
inym motorovym vozidlom nedisponoval. Dospel potom k zaveru, Ze v €ase a spdsobom, ktory vyplyval
z listinnych dokladov Zalovany nemohol odovzdat Zalobcovi predmetny tovar. KedZze nemal preukazané
uzavretie kupnej zmluvy a ani realnu dodavku tovaru, dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby a vzniku
naroku zalobcu vo&i Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia. V obchodnom pripade ¢&. 4
dospel okresny sud k zaveru, Ze tento tovar bol Zalobcovi Zalovanym dodany uz v roku 2013, ktory bol
v tomto roku aj zaplateny a nemohol byt dodany v roku 2016.

72. Podra &l. 1 bodu 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach (dalej aj ,Nariadenie
o pravomoci®), toto nariadenie sa uplatfiuje v obCianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu
sudu alebo tribunalu.

73. Podfa €l. 4 bodu 1 Nariadenia o pravomoci, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s
bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obcCianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

74. Podla ¢l. 63 bodu 1 pism. a) Nariadenia o pravomoci na Ucely tohto nariadenia ma obchodna
spolocnost alebo ina pravnickd osoba alebo zdruzZenie fyzickych alebo pravnickych oséb bydlisko v
mieste, kde ma registrované sidlo.

75. Podla €l. 4 bod pism. a) Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I.) pokial nedo$lo k volbe rozhodného prava pre
zmluvu v sulade s ¢lankom 3 a bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 az 8, pravo, ktorym sa spravuje
zmluva, sa uréuje takto: zmluva o predaji tovaru sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu predajcu.

76. Podfa ¢l. 10 bod 1. Nariadenia Rim I. existencia a platnost zmluvy alebo akéhokolvek jej ustanovenia
sa urci podla pravneho poriadku, ktorym by sa podla tohto nariadenia spravovala zmluva alebo jej
ustanovenie v pripade ich platnosti.



77.Podla €l. 2 ods. 1 a 2 Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 zo 11. jula 2007 o
rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (Rim Il.) na G&ely tohto nariadenia pojem Skoda oznaduje
kazdy nasledok civilného deliktu z bezdévodného obohatenia, z konania bez prikazu (negotiorum
gestio) alebo z predzmluvnej zodpovednosti (culpa in contrahendo). Toto nariadenie sa uplatni tiezZ na
mimozmluvné zavazky, u ktorych je predpoklad, Ze nastanu.

78. Podla €l. 10 ods. 1 nariadenia Rim Il., ak sa mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z bezdévodného
obohatenia, vratane vratenia neopravnene prijatej platby, tyka existujuceho vztahu medzi stranami,
akym je napriklad zmluva alebo civilny delikt, ktory ma uzku véazbu s tymto bezdévodnym obohatenim,
spravuje sa tym istym pravnym poriadkom ako uvedeny vztah.

79. Podla €l. 10 ods. 2 nariadenia Rim Il., ak rozhodné pravo nemozno uréit podla odseku 1 a strany
maju svoj obvykly pobyt v tej istej krajine v Case, ked doslo ku skuto€nosti, ktora spdsobila bezdovodné
obohatenie, rozhodnym pravom je pravny poriadok tejto krajiny.

80. Podla ¢&l. 10 ods. 3 nariadenia Rim Il., ak rozhodné pravo nemozno ur¢it podla odsekov 1 alebo 2,
rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny, na uzemi ktorej doslo k bezdévodnému obohateniu.

81. Podla €&l. | bodu 1 pism. a) Dohovoru o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru (€. 160/1991 Zb.)
tento Dohovor upravuje zmluvy o kipe tovaru medzi stranami, ktoré maju miesta podnikania v réznych
Statoch, ak tieto Staty su zmluvnymi Statmi (dalej aj ,Dohovor®).

82. Podla €l. 14 bodu 1 Dohovoru navrh na uzavretie zmluvy uréeny jednej alebo niekofkym urcitym
osobam je ponukou, ak je dostato€ne urcity a prejavuje vélu navrhovatela, aby bol zaviazany v pripade
prijatia. Navrh je dostatoCne urcity, ak je v iom oznacéeny tovar a ak vyslovne alebo nepriamo ur€uje
mnozstvo a kupnu cenu tovaru alebo obsahuje ustanovenia umozfujuce ich uréenie.

83. Podla ¢&l. 18 bodu 1 Dohovoru vyhlasenie urobené osobou, ktorej bola ponuka uréena, alebo jej
iné konanie naznacujuce jej suhlas s ponukou, je prijatim. MICanie alebo ne€innost samy osebe nie su
prijatim.

84. Podla § 451 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,0Z") kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

85. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

86. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu a vyhradne
z dévodov uvedenych zalovanym v odvolani. Zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie povazoval
odvolaci sud za dostato¢ny, ktory je spdsobily na rozhodnutie o veci samej, prifom nepovazoval za
potrebné vykonané dokazovanie doplnit’ alebo ho zopakovat.

87. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie v tejto veci dostatoCne zistil skutkovy stav a zistené skuto€nosti spravne posudil, ked
vydal napadnuty rozsudok, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V konani sudu prvej inStancie nezistil
odvolaci sud vady, okresny sud sa dostato¢ne vysporiadal s namietkami Zalovaného podstatnymi pre
rozhodnutie vo veci samej a odévodnenie napadnutého rozsudku spifa zakonom stanovené podmienky
na odbévodnenie rozsudku sudu ako rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie neodnal Zalovanému moznost’ konat pred sidom a v celom rozsahu sa stotoZfiuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré tymto v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje.
Vzhladom na d6vody Zalovanym podaného odvolania odvolaci sud dodava k veci nasledovné.

88. Vzhlfadom na existenciu medzinarodného prvku v prejednavanej veci, ked Zalobca je obchodnou
spolognostou so sidlom na Gzemi Ceskej republiky a Zalovany obchodnou spolognostou na uzemi
Slovenskej republiky sa odvolaci sud na prvom mieste zaoberal existenciou pravomoci slovenskych
sudov rozhodovat’ vo veci, pri€om sa jedna o procesnu podmienku, ktoru je povinny skimat' v kazdom
Stadiu konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP, a to aj v pripade, pokial nebol uplatneny tento procesny
nedostatok v odvolani.

89. Okresny sud spravne v napadnutom rozhodnuti aplikoval na pravomoc sudov Slovenskej republiky
¢lanok 4 bod 1 a ¢&lanok 63 bod 1 pism. a) Nariadenia o pravomoci, kedZe sidlo Zalovaného, ako
obchodnej spolo€nosti je registrované na Uzemi Slovenskej republiky. Okresny sud sa spravne zaoberal
aj ur€enim rozhodného prava. Zmluva s cudzim prvkom, vratane posudzovania jej existencie a urenia
jej neplatnosti sa v prejednavanej veci riadi rozhodnym pravom Slovenskej republiky, na tzemi ktore;j
ma Zalovany ako predajca sidlo podla ¢l. 4 ods. 1 pism. a) a €l. 10 ods. 1 Nariadenia Rim |. KedZe
predmetom konania je narok uplatneny z titulu bezdévodného obohatenia, t.j. mimozmluvného zavazku,
potom okresny sud spravne urCil aj rozhodné pravo Slovenskej republiky aplikované na dany vztah
podla ¢lanku 10 bod 3 nariadenia Rim Il., na ktorej uzemi doslo k bezdévodnému obohateniu. KedZe
v konani nebolo sporné, Zze Zalovany obdrzal finanénd sumu uplatnenu Zalobcom a jeho sidlo je na



uzemi Slovenskej republiky, potom sa v danom pripade pouZije pravo Slovenskej republiky. Vzhladom na
posudzovanie existencie kipnych zmldv medzi stranami sporu so sidlom v réznych Elenskych Statoch,
okresny sud spravne aplikoval na predpoklady uzavretia kipnej zmluvy Dohovor o medzinarodnej kupe
tovaru, ktorej predpokladom uzavretia (¢l. 14 bod 1) je dostato¢ne urcité oznacenie tovaru v navrhu na
uzavretie zmluvy. Takymto navrhom na uzavretie zmluvy je nepochybne objednavka Zalobcu adresovana
Zalovanému a jej potvrdenie Zalovanym malo byt akceptaciou navrhu na uzavretie zmluvy (¢l. 18
bod 1 Dohovoru). Okresny sud preto spravne ur€il pravomoc slovenskych sudov a spravne urgil
rozhodné pravo Slovenskej republiky aplikované na prejednavanu vec. Spravne aplikoval aj Dohovor
0 medzinarodnej kupe tovaru a ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni.

90. Odvolaci sud zdbérazfiuje predmet tohto konania, ktorym je narok Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia voci Zalovanému na zaklade konkrétnych skutkovych tvrdeni a predloZenych
listinnych dokladov. Zalobca sa nedomahal vydania bezdévodného obohatenia z akéhokolvek, alebo
ktoréhokolvek obchodného vztahu alebo samostatného pravneho ukonu existujuceho medzi zalobcom
a Zalovanym, ale na zaklade konkrétne existujucich listinnych dokladov tykajucich sa obchodného
pripadu 1 az 4, k Comu predlozil prislusné doklady, a to objednavky, dodacie listy, faktury, doklady
o potvrdeni objednavok zo strany Zalovaného, pricom nebola sporna okolnost Uhrad tychto faktur
zalobcom v prospech zalovaného.

91. Odvolaci sud tym mieni poukazat’ na skutonost, Ze nie je predmetom tohto konania posudzovanie
akéhokolvek iného predchadzajuceho konania a spravania sa Zalobcu a v jeho mene konajuceho
byvalého zamestnanca A. B. voci Zalovanému, ale skimanie a posudzovanie tych tvrdeni a dékazov
predloZzenych zo strany Zalobcu, ktorymi odévodfioval nim konkretizovany narok voéi Zalovanému.

92. Sud prvej instancie spravne posudil narok Zalobcu a spravne sa vysporiadal so skutkovymi
tvrdeniami a dbkazmi predloZenymi v konani, ked jednotlivé Ciastkové plnenia a naroky rozclenil
samostatne pod obchodné pripady &. 1 az 4. Ziadne iné konania a Ukony stran sporu nie st predmetom
tohto konania, ale len tie, ktorymi Zalobca odévodrioval svoj ndrok a voci ktorym Zalovany uplatnil
namietky a vyhrady v ramci procesnej obrany na zaklade tvrdeni a predloZzenych dbkazov.

93. Zakladom odévodnenia okresného sudu v rozhodnuti, ktorym vyhovel naroku Zalobcu, je jeho
zaver o nepreukazani platného uzavretia kipnej zmluvy v uvedenych Styroch obchodnych pripadoch.
Na zaklade zaveru o nepreukazani platného uzavretia kipnych zmliv, sa spravne zaoberal dalSou
skutkovou otazkou, &i aj bez existencie zmluvného vztahu je v konani preukazané tvrdenie Zalovaného
o riadnom dodani tovaru v prospech Zalobcu v uvedenych pripadoch.

94. Okresny sud postupoval spravne, ked sa najprv zaoberal existenciou pravneho dévodu, na zakladu
ktorého mal Zalobca plnit v prospech Zalovaného a pokial dospel k zaveru, Ze tento pravny dévod a teda
uzavretie kipnych zmlav preukazané nema, potom sa spravne zaoberal otazkou realneho plnenia, t.|.
Ci aj bez existencie zmluvného vztahu v uvedenych pripadoch je preukdzané plnenie od Zalovaného
v prospech Zalobcu, kedZe aj realne plnenie (dodanie tovaru) Zalovanym v prospech Zalobcu bez
pravneho dévodu, by malo za nasledok neuspech Zaloby a jej zamietnutie.

95. Podla odvolacieho sudu okresny sud pri vSetkych Styroch obchodnych pripadoch dospel
k spravnemu zaveru o nepreukazani uzavretia kipnych zmlav medzi stranami sporu a o nepreukazani
realneho plnenia, t.j. skutoéného dodania tovaru na zaklade listinnych dokladov predloZenych stranami
sporu.

96. Okresny sud pri posudzovani prvého predpokladu bezdbévodného obohatenia (neexistencia
pravneho dbévodu) dospel k zdveru o neuzavreti kipnych zmliv vychadzajuc z vyhodnotenia
dokazovania o nepreukazani dohody zmluvnych stran o predmete kupy. S tymto zadverom sa odvolaci
sud stotoznil.

97. V obchodnom pripade &. 1 mala byt faktdra €. 2015120942 vystavend na zaklade objednavky
€. 91BS153772, ktora bola potvrdena Zalovanym pod &islom OD-15K02597. Okresny sud spravne
konstatoval, Ze uvedena objednavka z 28.07.2015 obsahuje Uplne iny tovar, ako je uvedené v potvrdeni
tejto objednavky Zalovanym pod &islom OD-15K02597, ktory tovar bol v tomto potvrdeni Zalovanym
potvrdeny ako objednany, a ako je uvedeny v dodacom liste a nasledne vyuctovany v tejto fakture.
Okresny sud spravne uviedol, Ze pokial na zaklade preukazanych skutkovych okolnosti malo doéjst
k uzavretiu kupnej zmluvy na tovar, ktory je uvedeny vo fakture €. 2015120942 podfa potvrdenia ¢.
OD-15K02597, potom chyba navrh Zalobcu na uzavretie takejto kupnej zmluvy, kedZe objednavkou &.
91BS153772 bol objednavany zalobcom Uplne odliSny tovar za odliSnu cenu voci Zalovanému. Okresny
sud spravne dospel k zaveru o nepreukazani uzavretia kipnej zmluvy z dévodu absencie suhlasného
prejavu vble medzi Zzalobcom a Zalovanym na ten predmet plnenia, ktory bol uvedeny vo fakture &.
2015120942, ktoru Zalobca uhradil.



98. Obdobne pri obchodnom pripade ¢&. 2 faktura Zalovaného €. 2015120943 odkazuje na objednavku
Zalobcu €. 91BS154446. Ako spravne uviedol okresny sud, tato objednavka je Cist4, t.j. bez uvedenia
akéhokolvek tovaru, ktory mal byt Zalobcom objednany. Ani v tomto pripade preto nie je preukazany
zhodny prejav véle medzi Zalobcom a Zalovanym vo vztahu ku konkrétne objednanému tovaru, ktory
Zalovany vyuctoval Zalobcovi fakturou €. 2015120943. NavySe v sudnom spise sa nachadza potvrdenie
Zalovaného €. OD-15K02598 o potvrdeni objednavky €. 91BS154446, ktoré vSak uz obsahuje konkrétne
uréeny tovar nachadzajuci sa ako v tejto faktare, tak aj v dodacom liste €. 15093281. Okresny sud preto
spravne konstatoval absenciu dohody zmluvnych stran o predmete kupy. Odvolaci sud pripomina, Ze
v rozpore s ¢lankom 14 bod 1 Dohovoru v navrhu Zalobcu na uzavretie kipnej zmluvy, t.j v objednavke
€. 91BS154446 Ziadny tovar oznaleny nie je a preto sa nejedna o urcity navrh ako predpokladu na
uzavretie zmluvy o medzindrodnej kupe tovaru.

99. V obchodnom pripade €. 3 bola faktura €. 2016120044 vystavena na zéklade objednavky Zalobcu €.
91BS160297 zo dia 29.10.2015, ktora bola potvrdena Zzalovanym pod €. OD-15K03792. Objednavka sa
v3ak tykala iného tovaru ako u¢tovaného v tejto fakture a smerovala voc€i inému subjektu a nebola uréena
Zalovanému. Okresny sud opatovne preto spravne uviedol, Ze nemal preukazané riadne uzavretie
kupnej zmluvy, kedZe u€astnici sa nedohodli na predmete kupy. Prejav vble zalobcu, a to jeho navrh na
uzavretie kupnej zmluvy podfa objednavky ¢. 91BS160297 uvedenej vo fakture €. 2016120044 jednak
obsahoval iny tovar a smeroval voci Uplne odliSnému dodavatelovi a nie voci Zalovanému. V tychto
troch pripadoch preto okresny sud spravne konStatoval absenciu uzavretia kipnej zmluvy z dévodu
nepreukazania dohody o predmete kupy ako podstatnej nalezitosti kupnej zmluvy postupom podla
Dohovoru, a to na zédklade navrhu Zalobcu na uzavretie kipnej zmluvy s konkrétne uréenym tovarom (€l.
14 bod 1 Dohovoru) a tomuto navrhu zodpovedajucej akceptacie Zalovaného (¢l. 18 bod 1 Dohovoru).
Ziaden sUhlasny prejav véle stran sporu tykajuci sa tovaru podla uvedenych faktar, objednavok v nich
uvedenych a predlozenych dodacich listov v obchodnych pripadoch €. 1-3 v konani preukazany nebol.
100. Vo vztahu k faktare €. 201620070 zo dna 28.01.2016 tykajucej sa obchodného pripadu &. 4 okresny
sud spravne poukazal na existenciu objednavky ¢. 91BS132988, ktora vSak bola zalobcom vystavena
uz dna 21.08.2013. Za dodanie tohto tovaru uz dfia 30.08.2013 Zalobca vyuctoval zalovanému fakturou
€. 2013120779 zo dria 30.08.2013 kupnu cenu uhradenu Zalobcom v roku 2013. Okresny sud spravne
uviedol, Ze z faktary &. 2013120779 zo dha 30.08.2013 sa posledné polozky 10, 11, 12 nachadzaju
aj na fakture €. 2016120070, ktora je predmetom tohto konania v obchodnom pripade &. 4, pricom
sa jedna o rovnaké polozky s rovnakymi sériovymi Cislami (v polozke 2 a 3) ako tie, ktoré uz boli
vyuctované vo fakture €. 2013120779. Pokial Zalovany tvrdil, Ze uvedeny tovar nadobudol eSte v roku
2013, okresny sud poukazal na to, Ze z invetarizaného supisu vyplyva, Ze Zalovany k 31.12.2013
tymto tovarom uz nedisponoval a nadobudol ho az v r. 2015. Na z&klade objednavky z roku 2013 teda
okresny sud spravne konstatoval, Ze bola vystavena faktura €. 2013120779, ale nasledne aj faktura
€. 2016120070 s troma polozkami uz predtym uétovanymi Zalovanym na tarchu Zalobcu. Teda faktura
z roku 2016 &. 2016120070 odkazuje na objednavku z roku 2013, priCom na zaklade tejto objednavky
uz zalovany Zalobcovi fakturu vystavil a zalovany ju aj uhradil, a to za tovar dodany uz dia 30.08.2013.
Okresny sud spravne uviedol, Ze tovar vyuctovany vo fakture vystavenej v roku 2016 &. 2016120070
bol duplicitne vyucétovany a Zalobcom aj druhykrat zaplateny, ked uz raz fyzicky dodany bol a Zalobca
ho uz aj zaplatil v roku 2013. Zaver okresného sudu, Ze Zalovany dodal Zalobcovi tovar podla uvedene;j
objednavky zodpoveda skutoénému zistenému stavu, avSak dodany bol v roku 2013, pri€om v roku 2016
sa preukazatelne jedna o duplicitne vyuc¢tovany a zaplateny tovar. Okresny sud spravne uviedol, Ze ani
v tomto pripade nedoslo k uzavretiu kiipnej zmluvy na tovar vyu&tovany faktarou €. €. 2016120070, ktory
nebol osobitne v roku 2016 objednany (pouzita objednavka z roku 2013), a teda bezdévodné obohatenie
v tomto pripade spociva v druhykrat uhradenej cene tovaru, ktory bol dodany len jedenkrat v roku 2013.
101. Zalovany namietal v odvolani, Ze bola preukazana existencia pisomnych objednavok (hoci sam
uviedol, Ze iSlo o fiktivne objednavky — &l. V.,str. 8, posledny odsek odvolania), avSak namietal aj
to, k objednavaniu tovaru dochadzalo aj na zaklade telefonického alebo ustneho jednania. Okresny
sud sa s tymto tvrdenim dostatoCne vysporiadal, ked' konstatoval (bod 21.1., strana 30 rozsudku), Ze
takéto objednanie tovaru Ustne alebo telefonicky Zalovany Ziadnym sp6sobom nepreukazal, ked navyse
z predlozenych dokladov o prehlade obchodnych pripadov v decembri 2015 jednoznacne vyplyva, Ze
zamestnancovi Zalovaného C. E. bol elektronicky systém objednavok Zalobcu zrejmy. Okresny sud
spravne konstatoval moznost aj ustneho alebo telefonického objednania, av8ak Zalovany nepreukézal
ustne alebo telefonické objednanie tovaru pri predmetnych spornych dodavkach.

102. Pokial Zalovany vSeobecne v odvolani poukazoval na moznost uzatvarania obchodov aj na zaklade
ustneho alebo telefonického dojednania poukazujuc na obvyklu prax, jednalo sa o vSeobecné tvrdenie
0 moznosti takéhoto spdsobu objednavania tovaru. Odvolaci sud toto tvrdenie posudil ako zalovanym



tvrdeny skutkovy predpoklad a domnienku, ktoru viak Zalovany nepreukdazal, ako to spravne uviedol
okresny sud. Zalovany Ziaden dokaz neoznaéil ani nepredloZil, ktory by preukazoval jeho tvrdenie, Ze
v konkrétne vyssie uvedenych Styroch individualnych pripadoch, malo déjst’ k ustnej alebo telefonickej
dohode a k uzavretiu kupnej zmluvy s konkrétne uréenym tovarom medzi Zalobcom a Zalovanym.
Takéto dbkazy Zalovany v konani neoznadil, ani nepredlozil a jednalo sa preto len o vSeobecné tvrdenie
0 moznosti aj takéhoto uzavretia zmluvného vztahu, ktoré vS8ak nepreukazuje konkrétnu existenciu
zmluvy vo vztahu k obchodnym pripadom, ktoré su predmetom tohto konania.

103. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze na jednaj strane okresny sud konstatoval existenciu
objednavok a na druhej strane konstatoval nepreukéazanie uzavretia zmluayv, toto tvrdenie je irelevantné.
Okresny sud nalezite a jednoznacne zddvodnil, Ze predmetné objednavky predloZené v konani, ktoré
aj boli uvedené v jednotlivych fakturach, sa v8ak tykali iného tovaru a nie toho predmetu kapy, ktorého
kupnu cenu Zalobca zalovanému uvedenymi faktirami v obchodnych pripadoch €. 1 a 3 uhradil, resp.
v pripade €. 4 duplicitne uhradil.

104. Okresny sud preto v obchodnych pripadoch &. 1 az 3 spravne dospel k zaveru o neuzavreti kipnych
zmlav na ten predmet kapy, ktory bol vyucétovany v predmetnych fakturach, kedze objednavky Zalobcu
oznalené vo fakturach, sa tykali odliSného tovaru, resp. bez uvedenia tovaru v pripade &. 2 (v jednom
pripade sa tykala aj odliSného subjektu), ako bol uvedeny vo faktdrach. Za danych okolnosti okresny sud
mohol déjst len k jedinému zaveru, a to, Ze nedoslo k uzavretiu kipnych zmluv z dévodu nepreukézania
dohody o ich podstatnej naleZitosti, a to o predmete kupy, pri¢om vSak Zalobca zalovanému uhradil sumu
88.008,79,-Eur. V pripade obchodného pripadu &. 4 okresny sud spravne na zaklade posudenia vSetkych
zistenych skutkovych okolnosti dospel k zaveru, Ze sa v tomto pripade jedna o duplicitnu platbu podla
faktuary €. 2016120070. Ani v tomto pripade k uzavretiu kipnej zmluvy na tovar vyucétovany uvedenou
fakturou nedoslo, pretoze predmetny tovar bol Zalobcom objednany a aj dodany v roku 2013, za ktory
Zalobca kupnu cenu v roku 2013 aj uhradil a teda nemohlo déjst k uzavretiu kipnej zmluvy a k dodaniu
duplicitne uz raz dodaného tovaru.

105. Okresny sud nasledne po prijati zaveru o nepreukazani uzavretia kupnych zmluv zistoval
a posudzoval, €i nie je v konani preukazané realne dodanie tovaru aj bez platne uzavretej zmluvy
v uvedenych obchodnych pripadoch. Spravne konstatoval na zaklade vykonaného dokazovania, Ze
Zalovany nepreukazal takéto dodanie tovaru Zalobcovi. Okresny sud spravne uviedol, Ze z dodacich
listov k tymto pripadom (€. 15093282 — obchodny pripad &. 1, €. 15093281 — obchodny pripad ¢&. 2,
€. 16090002 — obchodny pripad &. 3) vyplyva, Ze v defi, ktory je v nich uvedeny ako deri dodania
11.12.2015, 12.01.2016, resp. 21.01.2016 (obchodny pripad &. 3), podfa vypisu GPS predlozeného
Zalobcom, sa jediné motorové vozidlo pridelené svedkovi B., ktory je na dodacich listoch uvedeny ako
osoba za Zalobcu osobne preberajuca tovar od Zalovaného v jeho sidle na Uzemi Slovenskej republiky,
nachadzalo v sidle Zalobcu v Ostrave na izemi CR. Samotny svedok B. uviedol, Ze iné motorové vozidlo
pridelené nemal.

106. Okresny sud preto na zaklae vykonaného dokazovania spravne dospel k zaveru, ze v Case
a spésobom aky bol uvedeny v listinnych dokladoch nemohlo déjst’ k prevzatiu tovaru, ako to tvrdil
Zalovany a ako to ma vyplyvat z predloZenych faktir a dodacich listov. Okresny sud preto aj druhy
predpoklad, ktory by vylu€oval priznanie bezdévodného obohatenia, a to redlne poskytnuté plnenie
Zalovanym v prospech Zalobcu v pripadoch €. 1 az 3, preukdzané nemal. Naopak predlozenymi listinnymi
dokladmi, a to dodacimi listami a fakturami vystavenymi samotnym Zalovanym, mal preukazany opak,
ato, Ze v Case a sp6sobom v nich uvedenym nemohlo dbjst k prevzatiu tovaru zamestnancom zalobcu,
¢o vyluCovali udaje z GPS o polohe jediného vozidla prideleného p. B., ktory je uvedeny ako osoba
preberajuca tovar v sidle zalovaného. V obchodnom pripade €. 4 okresny sud mal preukazané dodanie
tovaru podla f.¢. €. 2016120070 uz v roku 2013, €o vylu€uje duplicitné dodanie totozného tovaru v roku
2016 z dévodov uz uvedenych (objednavka, dodanie tovaru a jeho Uhrada v roku 2013, totoZnost &isla
objednavky, tovaru, ceny a sériovych Cisiel z roku 2013 pri opatovnom vyuctovani a duplicitnej uhrade
v roku 2016). S tymito zavermi sa odvolaci sud stotoznil.

107. Po takomto spravnom zavere okresného sudu o nepreukazani existencie kupnych zmlav
a nepreukazania dodania tovaru podfa listinnych dokladov nachadzajucich sa v sidnom spise, posudil
okresny sud uplatneny narok ako bezdévodné obohatenie ziskané Zalovanym na ukor Zalobcu.

108. Bezdbvodné obohatenie predstavuje zakonny néarok, ktory vznika bez toho aby bol dojednany
v zmluve. Na jeho uplatnenie opravnenou osobou vod&i povinnej osobe sa vyZaduje splnenie zakonnych
predpokladov. V prejednavanej veci je predpokladom vzniku uplatneného naroku absencia pravneho
dovodu, ktory by opravrioval Zalovaného na zaplatenie kupnej ceny dodaného tovaru od Zalobcu
v Styroch obchodnych pripadoch v celkovej vySke 88.008,79 Eur. Okresny sud spravne konS$tatoval
nepreukazanie uzavretia kipnych zmlav v tychto pripadoch a spinenie predpokladu vzniku naroku



na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 OZ, tj. plnenia ziskaného Zalovanym
bez pravneho dbévodu na tarchu Zalobcu. Aj v pripade nepreukazania existencie zmluvného vztahu
a nepreukazania dodania tovaru v pripade €. 1 - 3, ako aj v pripade duplicitného uétovania v obchodnom
pripade €. 4, sa jedna o rovnaku skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia, t.j. plnenia ziskaného
bez pravneho dévodu. Sporné v konani nebolo, Ze uvedenu sumu 88.008,79 Eur Zalobca zalovanému
uhradil. KedZe v konani bolo preukazané, Ze k platnému uzavretiu kipnych zmliv nedosSlo a nebolo
preukazané, Ze by v obchodnych pripadoch &. 1 az 4 redlne v roku 2015 a 2016 Zalovany dodal zalobcovi
tovar vyuctovany v tychto Styroch fakturach, potom je takého plnenie mozné posudit len ako plnenie
ziskané Zalovanym bez pravneho dévodu.

109. Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je neopravnené ziskanie majetkovej hodnoty, t.|.
majetkového prospechu, ktory méze byt bud vo forme zvacSenia majetku bez pravneho dévodu alebo
aj v podobe, Ze napriek tomu, Ze malo dojst’ k zniZeniu majetkovej hodnoty, k takémuto zmenSeniu
nedoslo. Jedna sa o intitut mimozmluvného zavazkového prava a ciefom pravnej upravy bezdévodného
obohatenia je reparacia nerovnovahy vzniknutej bez relevantného dévodu v majetkovej sfére dotknutych
subjektov, kedy jeden subjekt na Ukor druhého ziska plnenie, v tomto pripade, bez pravneho dévodu.
Je potrebné zdéraznit' rozdiel medzi bezdévodnym obohatenim a ndhradou 8kody, ked bezdévodné
obohatenie je koncipované systematicky v ramci koncepcie Upravy sukromného prava ako tzv. ,kvazi
delikt®, ktorym je taky zavazkovy vztah, désledkom ktorého je povinnost reparacie jedného subjektu
Skodlivého nasledku voci druhému subjektu, priCom tato reparacia nie je podmienena porusenim pravnej
povinnosti zo strany obohacujuceho subjektu. Vznik bezdévodného obohatenia je preto objektivhou
pravnou skuto&nostou, ktora vznika bez akéhokolvek psychického stavu konajuceho subjektu (Stevéek,
Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol.: Obgiansky zakonnik, Il. Diel, Velké komentare,
C. H. Beck, str. 1724). Ako spravne uviedol aj Zalovany v podanom odvolani, pojmovym znakom
bezdévodného obohatenia je fakticita vzniku majetkovej vyhody, €i prospechu meratelnej a vyjadritelne;j
vSeobecne pefiaznym ekvivalentom jedného subjektu na ukor druhého subjektu (vysSie citované dielo,
str. 1725). Musi byt dana aj vzajomna suvislost medzi ubytkom na strane jedného subjektu a prirastkom
na strane druhého, t.j. kauzalna vdzba medzi obohatenim na strane jedného (majetkovy prospech)
a ubytkom na strane druhej (ujmou). Odvolaci sud sa stotoZfnuje s vykladom v citovanom diele, podla
ktorého vnutorny psychicky vztah obohateného, v danom pripade Zalovaného, k pri€¢inam obohatenia
su bez akejkolvek pravnej relevancie. Pripadné stupne zavinenia takéhoto subjektu, nemaju Ziadny
pravny vyznam na vznik reparacného pravneho nasledku. Podla odvolacieho sudu preto bezdévodné
obohatenie je vysledkom objektivne existujuceho stavu, na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti
bez ohladu na zavinenie stran sporu. V danom pripade preto opakované tvrdenia zalovaného, ze
nemohol mat ani on, ale ani Zalobca, vedomost o pripadnom podvodnom konani ich byvalych
zamestnancov, je vo vztahu k bezdévodnému obohateniu medzi stranami sporu ako pravnickymi
osobami irelevantné.

110. Vzhfadom na uvedené, kedZe predpokladom vzniku naroku na bezdbévodné obohatenie nie je
zavinenie a protipravny ukon, na rozdiel od nahrady Skody, potom vzajomny vztah bezddévodného
obohatenia k pripadne inému instititu sukromného prava, ktorého désledkom je reparacia vzniknutej
majetkovej ujmy jednému subjektu prava, ma subsidiarny charakter, o znamena, Ze ak je mozné
reparaciu dosiahnut na zaklade inej pravnej skuto€nosti, potom sa Uprava bezdévodného obohatenia
neuplatni. Znamena to, Ze v pripade subehu bezdévodného obohatenia so zodpovednostou za $kodu,
pokial je pravnym dévodom vzniku majetkového prospechu protipravne konanie Skodcu, povinnost
majetkovej reparacie sa odvija od nahrady Skody a nie od bezdévodného obohatenia (citované dielo,
str. &. 1724).

111. V danom pripade v8ak odvolaci sud zdbrazriuje, Ze Zalobca si neuplatnil narok na nahradu Skody
voci Skodcovi, t.j. neodévodrioval svoj narok narokom na nahradu Skody voc&i byvalému zamestnancovi,
ktory mal vystavovat fiktivne objednavky a podpisovat dodacie listy. Zalobca, obchodna spolo&nost,
si uplatnil narok vodi Zalovanému, obchodnej spolo¢nosti, v prospech ktorého vyplatil pefiazné plnenie
bez toho, aby v konani bolo preukézané dodanie tovaru zodpovedajuce vyplatenej finanénej sume. Za
tejto situacie, ako na to spravne poukazal aj Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, potom Zalobcovi ni¢
nebrani domahat' sa z réznych pravnych titulov reparacie vzniknutej majetkovej ujmy, a to €i uz vodci
byvalému zamestnancovi z titulu naroku na nahradu Skody alebo voci Zalovanému z titulu uplatnenia
bezdévodného obohatenia za predpokladu preukazania predpokladov na vznik tohto naroku, ako
je to uvedené v rozsudku Najvyssieho sudu CR zo diia 14.10.2015 pod sp.zn. 31Cdo/2307/2013,
ktoré vychadzalo z rovnakej ¢eskej pravnej Upravy bezdévodného obohatenia a nahrady Skody ako
v slovenskom pravnom poriadku. Odvolaci sud nema dévod inym spdsobom posudit subeh naroku
Zalobcu na reparaciu jeho majetkovej ujmy z titulu naroku na nahradu Skody a bezddvodného



obohatenia. Je nepochybné, Ze pripadny narok na nahradu Skody, ktory by uplatfioval Zalobca voci
svojmu byvalému zamestnancovi, t.j. subeh reparacie totoznej ujmy voci Skodcovi, by vylu€oval narok
na bezddvodné obohatenie voli tomuto subjektu. Pokial by Zalobca uplatnil narok na nahradu ujmy
tak voci byvalému zamestnancovi ako aj vo€i zalovanému, sud by mu mohol priznat’ plnenie len raz,
a to vo vyske vzniknutej ujmy, priom plnenim jedného by zanikla v tomto rozsahu povinnost plnenia
druhého. Pokial v8ak Zalobca nezvolil tento spésob reparacie svojej majetkovej ujmy, a to uplatnenim
naroku na nahradu Skody vod&i Skodcovi, t.j. svojmu byvalému zamestnancovi, Zalobcovi ni€ nebrani,
aby za splnenia zdkonnych predpokladov reparaciu majetkovej ujmy uplatfioval ndrokom na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vodi Zalovanému, ak v konani preukaze splnenie predpokladov na uplatnenie
tohto naroku, ¢o podla spravneho zaveru okresného sudu zalobca preukazal.

112. Zalovany v odvolani opakovane poukazoval na skutoénost, Ze byvaly zamestnanec Zalobcu p. B.
bol zdkonny zastupca Zalobcu podla § 15 ods. 1 ObZ a § 20 ods. 2 OZ. V odvolani vytykal okresnému
sudu, Ze sa vbbec nezaoberal tymto tvrdenim a namietkami Zalovaného. S takymto tvrdenim sa odvolaci
sud nestotoznil.

113. Odvolaci sud zdérazriuje, ze dbvodom pre vyhovenie Zaloby bol prejudicialny zaver okresného
sudu, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nebolo preukazané v predmetnych pripadoch uzavretie
kupnych zmlav medzi stranami sporu. Sud prvej indtancie nespochybrioval postavenie p. B. ako
povereného zamestnanca Zalobcu. Naopak, listinné doklady predlozené do sudneho spisu posudzoval
vyhradne z hladiska existencie nalezitosti na uzavretie kupnej zmluvy, a to existencie zhodného
prejavu vble medzi Zalobcom a Zalovanym vo vztahu k predmetu kupnych zmluav, t.j. uréenia tovaru
ako podstatnej nalezitosti kupnej zmluvy. Pokial Zalovany okresnému sudu vytykal, Ze sa nezaoberal
postavenim p. B., toto tvrdenie je irelevantné, pretoze nemalo Ziaden vyznam vo vztahu k dévodom, na
zaklade ktorych dospel okresny sud k zaveru o nepreukazani uzavretia kipnych zmlav medzi stranami
sporu, ktoré s predmetom tohto konania. Zalovany pritom nepreukéazal uzavretie kipnych zmliv na
zaklade telefonickych, ustnych alebo e-mailovych objednavok Zalobcu, ako spravne uviedol aj okresny
sud.

114. Ako uz bolo uvedené, preukazovanie opravnenosti konania p. B., resp. excesu pri jeho konani za
Zalobcu, ako to tvrdil Zalovany v odvolani, je irelevantné, nemajuce vplyv na predmet tohto konania. Ani
pripadna nevedomost, resp. nemoznost vedomosti zalovaného o podvodnom konani p. B., nezbavuje
povinnosti Zalovaného, ktory prijal plnenie bez pravneho dévodu, aby ho vratil Zalobcovi.

115. Zalovany v odvolani vytykal okresnému sudu, Ze sa nespravne, resp. absolutne nedostatoéne
vysporiadal s existujucim pravoplatnym trestnym rozsudkom Okresného sudu v Ostrave ¢.k.
7T22/2018-648 zo diia 26.04.2018. Odvolaci sud sa ani s tymto tvrdenim nestotoznil.

116. Okresny sud dostatoénym spdsobom jasne a zrozumitelne v bode 25. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze uvedeny trestny rozsudok, ktorym bol pravoplatne byvaly zamestnanec
Zalovaného odsudeny za trestny €in podvodu, sa tyka inych subjektov ako Zalobcu a Zalovaného, pri¢om
predmetom konania je priznanie naroku Zalobcovi na bezddvodné obohatenie vocli Zalovanému, €o
predstavuje iny zodpovednostny vztah, aky bol predmetom rozhodovania trestného stidu v CR. Odvolaci
sud sa s touto argumentaciou v celom rozsahu stotoznil a nevidel Ziaden rozpor v takomto posudeni
okresnym sudom s ustanovenim § 193 CSP.

117. Zalovany spravne poukazal na to, Ze byvaly zamestnanec Zalobcu A. B. bol pravoplatne odstudeny
za trestny &in podvodu. Vyrok tohto rozsudku popisujuci konanie tohto byvalého zamestnanca Zalobcu
sa vSak tyka tejto fyzickej osoby. Ako uz bolo uvedené, predmetom tohto konania nie je narok Zalobcu
na nahradu Skody vodi takto pravoplatne odsudenej fyzickej osobe za podvod. Predmetom konania je
samostatny narok obchodnej spolognosti Zalobcu vo€i obchodnej spoloénosti Zalovaného na zaklade
nesporného skutkového stavu o uhrade sumy 88.008,79 Eur bez toho, aby bol preukazany pravny dévod
tejto uhrady. Na zaklade takéhoto vztahu medzi stranami sporu su potom predmetom dokazovania
skutkové okolnosti tykajuce sa stran sporu a prijatia plnenia bez pravneho dévodu.

118. Sud je vZdy podla § 193 CSP, t.j. aj v prejednavanej veci viazany pravoplatnym rozsudkom a to
jeho vyrokom o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto spachal trestny &in, ako aj vymedzenim skutkove;j
podstaty konkrétneho trestného &inu napifiajiceho v tomto pripade znaky trestného &inu podvodu.
V prejednavanej veci v3ak na strane Zalovaného nie je pravoplatne odsudeny A. B. a predmetom konania
nie je narok zalobcu na nahradu Skody voci pravoplatne odsudenému p. B., ktory mal svojim podvodnym
konanim Zalobcovi spdsobit’ $kodu. Zalovanym je v tomto stkromnopravnom vztahu pravnicka osoba
obchodna spolo€nost’ a predmetom konania nie je ndhrada Skody, ale narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktory nebol predmetom vyroku trestného rozsudku. Pre U€ely tohto konania vymedzeného
stranami sporu a jeho predmetom bolo preto podstatné zistovanie a skimanie inych skutonosti ako
v trestnom konani. Predmetom dokazovania bolo preukazovanie, &i Zalovany bez existencie kupnych



zmluv na dodanie konkrétneho tovaru ziskal finanéné plnenie bez protiplnenia, t.j. & Zalobca zaplatil
Zalovanému kupnu cenu za tovar, ktory podla konkrétne predloZenych listinnych dokladov a vykonaného
dokazovania Zalobcovi dodany nebol.

119. Povinnostou zalobcu v takomto konani bolo preukazat finanéné plnenie v prospech zalovaného.
Pokial Zalovany tvrdil, Ze mal obdrzat finanéné prostriedky v sulade s dohodnutym zmluvnym vztahom
a v sulade s realne dodanym tovarom, dékazné bremeno tohto tvrdenia preslo na Zalovaného, pri¢om
Zalovany toto ddkazné bremeno neuniesol. Zalovany z dévodu presunu ddkazného bremena (napr.
rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR z 30.07.2003 sp.zn. 320do/861/2001, ako aj sp.zn. 25Cdo/246/2001
zo dfa 29.12.2002 - napriek tomu, Ze sa nejedna o rozhodnutie najvysSich sudnych autorit Slovenskej
republiky, ide v8ak o zavery, ktoré su pouzitelné na dany pravny vztah vzhladom na totoZnost
pravnej Upravy v CR v &ase vydania tychto rozhodnuti so sti¢asnou Upravou v Slovenskej republike)
nepreukazal existenciu kipnych zmlav v spornych 4 pripadoch, pri€om Zalobca preukazal nemoznost
dodania tovaru v tychto pripadoch podla dokladov vystavenych samotnym Zalovanym. Odvolaci sud
nema dovod inym spdsobom posudzovat dékazné bremeno. Zaver o preneseni dékazného bremena
na Zalovaného, aby preukazal existenciu pravneho vztahu, ako aj redlne dodanie tovaru, zodpoveda
principu kontradiktornosti, ako aj povinnosti tvrdenia a povinnosti unesenia dékazného bremena.

120. Vzhfadom na vztah nahrady Skody a bezdévodného obohatenia okresny sud spravne samostatne
posudzoval jednak existenciu kupnych zmlav, ako aj dodanie tovaru od Zalovaného pre Zalobcu. Okresny
sud preto spravne z dévodu vymedzenia subjektov stran sporu ako aj predmetu konania séam vykonal
dokazovanie za ucelom preukazania, ¢i pre narok Zalobcu vo¢i Zalovanému na vydanie bezdévodného
obohatenia, su spinené zakonné predpoklady. Spravne dospel k zaveru, Ze tieto predpoklady spinené
boli. V danom pripade viazanost okresného sudu pravoplatnym trestnym rozsudkom okresného sudu
v CR nemala vplyv na rozhodnutie vo veci samej, pretoze trestny rozsudok sa netyka Ziadnej strany
sporu a nie je ani uplatneny narok na nahradu 3kody vodi pravoplatne odsudenej fyzickej osobe,
byvalému zamestnancovi Zalobcu. V tomto konani boli preukazované iné skuto€nosti, a to objektivny
stav plnenia poskytnutého Zzalobcom v prospech Zalovaného bez pravneho dévodu a bez protiplnenia,
¢o preukazané bolo.

121. Tvrdenie Zalovaného, Ze sud je viazany uvedenym trestnym rozsudkom sudu v Ceskej republike
o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, kto ho spachal, pravnou kvalifikaciu, ako aj formou zavinenia,
je v prejednavanej veci irelevantné, pretoze tieto aspekty viazanosti nesmeruju v danom pripade
voCi Zalovanému, ktory nebol subjektom uvedeného trestného rozsudku. Ako bolo uvedené, Zalobca
si neuplatfiuje nahradu Skody v tomto konani, ale bezdévodné obohatenie voli osobe odlidnej od
Skodcu (byvalého zamestnanca Zalobcu). Je preto potrebné rozliSovat medzi u€inkami pravoplatného
odcudzujuceho trestného rozsudku tykajuceho sa vyhradne vztahu medzi Zalobcom a jeho byvalym
zamestnancom, ktoré zavery su neaplikovatelné vo&i Zalovanému. Zalovany v odvolani zrejme mienil
namietat, Ze v trestnom rozsudku bolo potvrdené prevzatie tovaru A. B. v mene Zalovaného. Zalovany
tiez poukazoval na skutonost, Ze v trestnom konani A. B. potvrdil, Ze predmetny tovar prevzal.

122. Ako bolo uvedené, vykonanym dokazovanim na zéklade predloZenych dokladov mal okresny sud
preukazané, Ze v Case a spo6sobom oznaCenym v listinnych dokladoch, a to fakturach a dodacich listoch,
A. B. predmetny tovar prevziat nemohol. Okresny sud preto spravne dospel k zaveru o nepreukazani
plnenia Zalovaného v prospech Zalobcu. Samotny Zalovany v odvolani potvrdil, Ze sa jednalo o fiktivhe
objednavky, pricom vSak ich existencia bola nesporna a k poskytnutie plneniu malo déjst. Ako uz
bolo uvedené samotna existencia ,fiktivnej* objednavky znamena absenciu vole uzavriet konkrétnu
kupnu zmluvu na konkrétny tovar. Zaveru o absencii kipnej zmluvy zodpoveda aj dalSi spravny zaver
okresného sudu o nepreukazani dodania tovaru, vzhfadom na doklady predlozené stranami sporu, ktoré
preukazovali nemoznost osobného prevzatia tovaru zamestnancom zalobcu p. B. v sidle zalovaného
v konkrétnych terminoch.

123. Zalovany v odvolani v8eobecne poukazoval na dodanie tovaru. Ziadne vyhrady voéi stdom
prvej inStancie prijatym zaverom o nemoznosti prevzatia tovaru A. B. podfa dodacich listov, ktoré
su predmetom sudneho konania (vzhfadom na GPS evidenciu preukazujicu absenciu pritomnosti
motorového vozidla p. B. na uzemi Slovenskej republiky v datumoch prevzatia tovaru podla
predloZzenych dodacich listov) Zalovany v odvolani neuviedol. V odvolani Zalovany vSeobecne
konstatoval nim tvrdenu skutoCnost’ o prevzati tovaru a o existencii zmluv uzavretych medzi stranami
sporu. Zalovany v odvolani neuviedol, okrem odkazu na trestny rozsudok a na vyjadrenia p. B.
v trestnom konani, Ziadne konkrétne tvrdenia, ktorymi by namietal nespravnost zaveru okresného sudu
o nemoznosti dodania tovaru spésobom uvedenych vo faktdrach a dodacich listoch. Aj ked Zalovany
v priebehu konania poukazoval na mozné spbsoby dorucenie tohto tovaru (zamestnancom Zalovaného



C. E.), v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne dévody nespravnosti zaverov okresného sudu, ktoré
prevzatie tovaru p. B. vylu€ovali.

124. Ako bolo uvedené vysSie, zavery okresného sudu o neexistencii kupnych zmllv, ako aj
nepreukazanie dodania tovaru v ¢ase a spOsobom, ktory vyplyva z predloZenych listinnych dokladov, su
spravne a zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a spravne zistenému skutkovému stavu.

125. Nad rdmec spravnosti zaverov okresného sudu o nepreukazani dodania tovaru Zalovanym pre
Zalobcu v uvedenych Styroch obchodnych pripadoch odvolaci sid poukazuje na kontext prejednavanej
veci. Samotny Zalovany poukazoval v priebehu konania na tvrdenia A. B. v rdmci trestného konania,
ktory na viacerych miestach potvrdil, Ze tovar v obchodnom pripade &. 1 a 2 sice prevzal, ale v Uplne
inom obdobi ako je tvrdené v prejednavanej veci a nie na zaklade dokladov, podla ktorych Zalobca
Zalovanému vyplatil konkrétnu sumu, ktorej vratenia sa domaha. Preto aj popis konania p. B. v trestnom
rozsudku, podla ktorého mal p. B. tovar v mene Zalovaného prevziat je potrebné vykladat' v ¢asovych
suvislostiach a vo vztahu k predmetu sporu. Ako pritom uviedol aj Zalobca, v tomto pripade vystupoval
ako zastupca obchodnej spolo¢nosti Celix. V pripade dodania tovaru pod obchodnym pripadom &. 3
sa jednoznacne A. B. v trestnom konani vyjadril, Ze tento tovar realne Zalobcovi dodany nebol. Tuto
svoju vypoved potvrdil aj v priebehu tohto konania pred okresnym sudom. Odvolaci sud poukazal na
tieto suvislosti na potvrdenie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov okresného sudu o nepreukazani
uzavretia zmllv, ako aj o nepreukazani dodania tovaru na zéklade konkrétnych ukonov a listin, ktoré
su predmetom tohto konania.

126. Na viacerych miestach Zalovany v odvolani vytykal napadnutému rozhodnutiu absenciu
odovodnenia tvrdiac, Zze napadnuté rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené a neobsahuje
vysporiadanie sa so vSetkymi tvrdeniami Zalovaného (opravnenie konat za Zalobcu poverenou osobou
A. B., namietky tykajuce sa Standardného obchodovania, nedostatoéné vysporiadanie sa s U€inkami
rozsudku Okresného sudu Ostrava &.k. 2T/22/2018, namietky, Ze A. B. tovar od Zalovaného preberal),
¢im mal zalovanému odnat moznost' konat' pred sidom.

127. V sulade s judikaturou Najvy$$ieho sudu SR a Ustavného sudu SR, nie je nevyhnutné, aby
v rozhodnuti sudu bola odévodnena kazda jednotliva skuto¢nost. Riadne odbvodnenie sudneho
rozhodnutia vyZaduje, aby sa sud jasne, pravne korekine a zrozumitelne vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (napr. rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp.zn. IV. US 14/07). Nie je zo strany sudu
povinnostou reagovat na vSetky skuto€nosti prezentované stranami sporu, ale len na tie, ktoré su
vyznamné, tak aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé, jasné a zrozumitelné.

128. Podla odvolacieho sudu sa okresny sud podstatnymi skutoénostami pre rozhodnutie vo veci samej
zaoberal a Zalovanému dal odpoved na otazku, preco Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Pokial Zalovany
namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud sa preto s tymto tvrdenim
nestotoznil. Okresny sud sa jasne, dostatoCne, ur€ito a zrozumitefne odévodnil svoje uvahy, skutkové
a pravne zavery, spravne posudzoval existenciu predpokladov naroku na bezddévodné obohatenie
a spravne konStatoval aj nepreukazanie plnenia, o ktorom Zalovany tvrdil, Ze ho Zalobcovi poskytol,
ked spravne vyhodnotil nemoznost’ plnenia podfa dokladov predloZzenych a vystavenych samotnym
Zalovanym vzhladom na &as a spdsob, akym mal byt tovar dodany, pri€om iné spdsoby dorucenia tovaru
Zalovany nepreukazal. Ani na vyhradu nedostato€ného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia preto
odvolaci sud neprihliadol.

129. Podla odvolacieho sudu je preto napadnuté rozhodnutie vecne spravne.

130. V druhej vyrokovej vete priznal okresny sud Zalobcovi narok na ndhradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 % podfa zasady Uspechu v spore v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Pretoze Zalobca
bol v konani pred sidom prvej inStancie uspesny, okresny sud spravne rozhodol aj v druhej vyrokove;j
vete, ked mu priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

131. Odvolaci sud preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil
ako vecne spravne.

132. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sa odvolaci sud riadil ustanovenim
§ 255 ods. 1 s pouzitim § 396 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako Uspesnej strane v odvolacom konani priznal
narok na ich nahradu voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

133. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



