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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému O.. F. X., pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti, konanom dfia
26. februara 2020, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Slavoja
Sendeckého a JUDr. Maria Suleja, odvolanie obZalovaného O.. F. X., proti rozsudku Okresného stdu
Banska Bystrica z 10.09.2019, sp.zn. 7T/25/2019 v spojeni s opravnym uznesenim z 28.11.2019 sp.zn.
7T/25/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €) Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu.
Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovany: O.. F. X.: nar. XX.XX.XXXX v R. D. C., trvale bytom 8. 0. XXX/XX, R.D. C.,
prechodne N. N., G. D. XXXXX/X
je vinny, Ze

dria 25. 01. 2019 v Case okolo 18.00 h v N. N. na ulici H. &. XX, vstupil do tam nachadzajiceho sa bytu €.
XX na X. Poschodi uvedeného bytového domu so supisnym Cislom XXXX, ktorého jedinym vlastnikom
je F.. U. M., kde aj napriek jej vyslovnému nesuhlasu a prosbam, aby odiSiel, tam zotrval po dobu jednej
hodiny, kde sa hral so svojimi dvoma maloletymi detmi, ktoré taktiez byvaju v uvedenom byte a nasledne
z bytu odisiel,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,

¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa odsudzuje

podla § 194 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak. a § 56 ods. 1,2
Tr. zak. na penazny trest vo vymere 200 (dvesto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 10.09.2019 sp.zn. 7T/25/2019 v
spojeni s opravnym uznesenim z 28.11.2019 sp.zn. 7T/25/2019 bol obZalovany O.. F. X. (v napadnutom
rozsudku je meno obZalovaného v désledku pisérskej chyby uvedené ako O.. F. X.) uznany za vinného
z0 spachania precinu poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na obsah ust. § 138 pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 25. 01. 2019 v Ease okolo 18.00 h v N. N. na ulici H. &. XX, vstupil do tam nachadzajiceho sa bytu €.
XX na X. Poschodi uvedeného bytového domu so supisnym Cislom XXXX, ktorého jedinym vlastnikom
je F.. U. M., kde aj napriek jej vyslovnému nesuhlasu a prosbam, aby odiSiel, tam zotrval po dobu jedne;j



hodiny, kde sa hral so svojimi dvoma maloletymi detmi, ktoré taktiez byvaju v uvedenom byte a nasledne
z bytu odisiel.

Za to bol mu bol uloZzeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2,3
Tr. zak. a § 56 ods. 2 Tr. zak. pehazny trest vo vymere 700,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad,
Ze by vykon peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uloZil mu nahradny trest odfatia slobody
VO vymere jeden mesiac.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zékonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany O..
F. X. prostrednictvom svojho obhajcu, pisomnym podanim zo dia 24.09.2019, ktoré bolo sudu prvého
stupfia doru¢ené v rovnaky denfi. V jeho dévodoch primarne namietal nespravnost’ vyroku o vine a vyroku
o treste, vyslovil nesuhlas s uznanim viny kladeného mu obZalobou za vinu a rovnako nesuhlas aj s
uloZenim penazného trestu a suvisiaceho nahradného trestu odhatia slobody. Jeho odvolanie pritom
smeruje aj proti konaniu predchadzajucemu rozsudku sudu prvého stupfia. Na zaklade vykonaného
dokazovania v pripravhom konani a v konani pred sudom bolo nepochybné, Ze jeho konanim dna
25.01.2019 v inkriminovanom €ase nemohlo ddjst’ k spachaniu trestného &inu, k naplneniu zakonnych
znakov zakladnej a kvalifikovanej skutkovej podstaty a ani k poruSeniu zakonom chraneného zdujmu
a hodnét spolo¢nosti, ktoré chrani Trestny zakon. Nemohol sa dopustit’ trestného &inu, ktory sa mu v
obZalobe kladie za vinu, nakolko z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze:

- pravidelne (viackrat tyzdenne) navstevoval svoje dve maloleté deti

v mieste ich trvalého pobytu v N. N. na ulici H. €. XX - byt &. XX na X. poschodi, tak ako aj v inkriminovany
den a Cas,

vopred dnia 25.01.2019 oznamil F.. U. M. (matke svojich dvoch maloletych deti), Ze ich podvecer okolo
18.00 h. opatovne navstivi, s &im najskér matka maloletych deti suhlasila - vid. sms spravy predlozené
matkou v pripravnom konani, no neskér, ked si zariadil a zharmonizoval svoj program a naplanoval
navstevu svojich dvoch maloletych deti, matka svojvolne bez uvedenia akéhokolvek dévodu rozhodla,
ze s planovanou navstevou nesuhlasi,

dria 25.01.2019 okolo 18.00 h. mu dobrovolne otvorila vchodové dvere do bytu maloleta dcéra U., ktora
sa na neho tesila a s radostou mu otvorila vchodové dvere, nakolko bola zvyknuta na jeho pritomnost
v byte (pravidelne ich navstevoval, napriek tomu, s F.. U. M. uz spolu nezili v spolo¢nej domacnosti),
F.. U. M., aj ked podla obsahu jej vypovedi nesuhlasila, resp. sa nestotoznila s jeho vstupom do jej
bytu, tuto skutonost Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazala (okrem jej vypovedi v pripravhom
konani a na hlavnom

pojednavani). Jej telefonat na linku 158 mozno podla nazoru odvolatela povazovat len za volanie na
infolinku, kde sa chcela poradit, ¢o ma robit a nezabudla spomenut, Ze: ,0 chvilku budeme mat aj
sud" (vo veci zverenia maloletych deti do jej starostlivosti). TaktieZ nie je vylu¢ené, Ze obZalovaného
dobrovolne pustila do bytu a nasledne zavolala na policiu len z dévodu, aby ziskala lepSie postavenie v
sudnom konani, v ktorom sa rozhodovalo o zvereni maloletych deti do jej starostlivosti a aby ho v tomto
konani vykreslila ako problémového, resp. ako porusovatefa domovej

slobody, nakolko v Ease rozhodovania sudu uz prebiehalo trestné konanie,

po vstupe do bytu sa hral so svojimi dvomi maloletymi detmi, ktoré konkludentne suhlasili s jeho
navstevou, hrali sa s nim, po€as celej doby navstevy sa tesili z jeho pritomnosti, nepocitovali Ziadne
negativne reakcie ich matky,

jeho stihany skutok dria 25.01.2019 okolo 18.00 h. nemohla ani F.. U. M. brat velmi vazne, resp.
ohrozujuco alebo nasilne, nakolko hned nasledujuci deri 26.01.2019 rano mu odovzdala obe maloleté
deti bez akychkolvek problémov a skutok z predchadzajuceho podvecera vobec nespominala.

Na zaklade tychto skutoCnosti, vychadzajuc z jeho vypovede a vypovede posSkodenej na hlavhom
pojednavani, mal odvolatel za to, Ze jeho konanim nedoslo k naplneniu v8etkych zakonnych znakov
skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody v zmysle ust. § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona. Skutkova podstata
je charakterizovana suhrnom jednotlivych znakov. Medzi tymito znakmi existuju vztahy relativnej
samostatnosti a zaroven vzajomnej podmienenosti, €o z nich vytvara urcity systém. V dosledku toho je
podmienkou existencie skutkovej podstaty naplnenie v8etkych znakov skutkovej podstaty trestného €inu.
Nedostatok jedného znaku sa rovna nedostatku skutkovej podstaty ako takej. Z toho vyplyva, Ze znaky
skutkovej podstaty trestného €inu maju v8eobecne obligatérnu povahu. V tomto trestnom konani nie je
Ziadnym relevantnym spdsobom preukazané, Ze sa dopustil konania, ktorym by naplnil vietky zakonné
znaky precinu poruSovania domovej slobody v zmysle ust. § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona. Nestotoznil sa s kvalifikaciou skutku ako trestného
¢inu spachaného zavaznejSim spbésobom konania s poukazom na ust. § 138 pism. j) Trestného zakona,
t. j. ,na viacerych osobach", nakolko jeho dve maloleté deti suhlasili s jeho navstevou a pobytom na



mieste, €o potvrdila vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani aj F.. U. M.. V zmysle aplikaCnej praxe
sudov nepdjde o trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona, ak
pachatel vstupil do obydlia so suhlasom €o aj len jednej z osbb, ktoré su opravenymi uzivatelmi obydlia,
atoiv pripade, ked ostatné osoby s tym nesuhlasili. V zmysle uvedeného jeho dve maloleté deti, ktoré
sU nepochybne opravnenymi uzivatelmi obydlia, zjavne a preukazatelne suhlasili s jeho vstupom do
obydlia, dokonca jedna z maloletych dcér U., mu otvorila vchodové dvere do bytu a nasledne sa pocas
jeho celej navstevy spolu s druhou maloletou dcérou a nim spoloéne hrali. Jeho konanim nedoslo ani
k naplneniu zakladnej skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej slobody v zmysle ust. § 194
ods. 1 Trestného zakona a uz vébec nedoslo z jeho strany k naplneniu skutkovej podstaty precinu v
zmysle § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138

pism. j) Trestného z&kona, lebo jeho konanim neboli poSkodené dve maloleté deti. Tieto sa jeho navsteve
tesili, hrali sa s nim a bezpochyby suhlasili s jeho pobytom v ich pritomnosti.

Tak ako mdzu byt v zmysle podanej obZaloby oznacené tieto maloleté deti obzalovaného ako
poskodené a konanie obZalovaného kvalifikované ako &in spachany zdvaznejSim sp6sobom

konania a to na viacerych osobach?

Objektom trestného &inu poruSovania domovej slobody v zmysle ust. § 194 ods. 1 Trestného zakona je
nedotknutelnost obydlia, do ktorého nie je mozné vstupit bez suhlasu toho, kto tam byva (s poukazom
na &lanok 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Predmetom Gtoku mali byt podla podanej obzaloby
a v nej uvedenej kvalifikacii skutku, ktory sa obZalovanému klade za vinu viaceré osoby a to: F.. U.
M. a jej dve maloleté dcéry. Podla nazoru obZalovaného v3ak nemozno povazovat za poskodené
osoby ich dve maloleté dcéry, nakolko im on Ziadnym spésobom neubliZil, nezasiahol do ich sukromia,
neporusil ich domovu slobodu, pretoZe obe maloleté dcéry suhlasili s jeho navstevou a jeho pobytom
v byte dia 25.01.2019 okolo 18.00 hod., nakofko mali na to, ako opravneni uzivatelia obydlia pravo.
Jeho odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Za nedostatok tohto konania
povazoval obzalovany z procesnej stranky najma

skuto€nost, Zze ked uz prokurator podal na neho obZalobu za skutok spachany

zavaznejSim spbésobom na viacerych osobach s poukazom na ust. § 138 pism. j) Trestného

zakona, mal prokurator v pripravnom konani riadnym a zakonnym spdsobom zabezpedit vykon prav
vSetkych poskodenych - tj. ajjeho dvoch maloletych dcér, nakofko tieto nemohli vykonavat prava
poskodeného podla Trestného poriadku z dévodu, Ze nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu. Z dévodu, Ze poSkodenou na prvom mieste mala byt matka tychto dvoch maloletych deti F.. U.
M. a podozrivym bol v pripravhom konani zo spachania skutku on, prokurator mal podat’ na prislusny sud
navrh na ustanovenie opatrovnika obom maloletym detom, pretoze v konani mohli dévodne vzniknut
pochybnosti o zaujatosti zakonného zastupcu F.. U. M. k predmetu konania.

V dal3ej Casti svojho odvolania poukazal obzZalovany v tejto suvislosti na obsah ust. § 48 ods. 1,2 Tr.
por. V tom Case prebiehajucom trestnom konani (februar az maj 2019) bolo nevyhnutné bezodkladne
uplatfiovat prava dvoch maloletych deti zakonnym spésobom v zmysle Trestného poriadku a mal im
byt ustanoveny ako udajne poskodenym opatrovnik z radov advokatov, nakolko zaujatost’ ich matky
F.. U. M. bola a je v tejto veci nesporna. F.. U. M. nemézZe v tomto tresthom konani zastupovat’ ako
zakonny zastupca svoje dve maloleté deti, pretoze je v tomto trestnom konani od jeho zacgiatku dévodna
pochybnost’ o jej zaujatosti k predmetu tohto trestného konania. Z procesnej stranky preto odvolatef
povazoval uvedené za zavazny nedostatok pripravného konania a opomenutie prokuratora podat’ navrh
na ustanovenie opatrovnika z radov advokatov za chybu, na zaklade, ktorej nemozno uspesne podat
obzalobu zo zakonnych dévodov a v sulade s Trestnym poriadkom, za skutok spachany zavaznejSim
spbsobom na viacerych osobach s poukazom na ust. § 138 pism. j) Tr. zak. ObZaloba preto nebola
podana na neho v zmysle zakladnych zasad trestného konania. Z tohto dévodu preto navrhol svoje
oslobodenie spod obZaloby. Pokial by sa krajsky sud nestotoZnil s tymito dévodmi, poukazal odvolatel aj
na skutocnost, Ze jeho konanie zo dia 25.01.2019 okolo 18.00 h. by mohlo byt pri posudeni zavaznosti
skutku k zdkonom chranenym zaujmom a hodnotdm spoloénosti posudené ako nepatrné, nakofko
samotny skutok nebrala ani F.. U. M. velmi vazne, resp. ohrozujuco alebo nasilne, pretoZze hned v
nasledujuci defi 26.01.2019 rano mu odovzdala obe maloleté deti bez akychkolvek problémov a skutok z
predchadzajuceho podvedera vébec nespominala. Pri danom skutku iSlo len o beZzné nezhody byvalych
partnerov, ktoré by mali byt rieSené maximalne v priestupkovom konani, vzhfadom na skutonost,
Ze cely priebeh skutku s poukazom na nasledné odovzdanie maloletych deti v nasledujuci def rano,
nemozno hodnotit’ ako skutok, za ktory by mal niest trestnopravnu zodpovednost, pretoze spbsob
spachania skutku a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol skutok spachany, mieru zavinenia a pohnutku
mozno zavaznost skutku posudit ako nepatrnu. V tejto suvislosti poukazal na obsah ust. § 10 ods. 2
Tr. zak. Dalej poukazal na skutoénost, Ze je dlhodobo zamestnany ako T. a na vykon jeho povolania



je nevyhnutné prekladat’ v zmysle platnej legislativy Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky
odpis z registra trestov, nakolko vo svojom zamestnani pracuje s P. a inymi latkami podliehajucimi
Statnej kontrole, na ktoré sa vyzaduje osobitné povolenie uvedeného ministerstva a odpis z registra
trestov bez zdznamu je nevyhnutnost’ na udelenie predmetného povolenia. Nevydanim predmetného
povolenia zo strany Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, vzhfadom na pripadny zaznam
v odpise z registra trestov, bude mat vplyv na jeho dalSie zotrvanie v jeho dlhodobom zamestnani
a taktiez neziaduci vplyv na vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, nakolko strati svoj stabilny
prijem. Doposial' sudom rieSeny nebol a v jeho prospech nasvedcuju aj polah&ujuce okolnosti v zmysle
§ 36 pism. h), j), n) Tr. zak. Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého
rozsudku v celom rozsahu s tym, aby vo veci rozhodol sam a jeho spod obZaloby oslobodil, pretoze
stihany skutok nie je trestnym Cinom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obZalovaného O.. F. X. podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym tento odvolatef
podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti
zistil, ze odvolanie obzalovaného bolo iastoéne podané dévodne.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych dbkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil, pokial ide o precin poruSovania
domove;j slobody podfla ods. 1 § 194 Tr. zak. v sulade s poZiadavkami § 2 ods. 12 Tr. por. V odbévodneni
svojho rozhodnutia v tejto Casti, v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. stru¢ne
uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokézané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmé, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
z&kona v otazke viny a trestu. Krajsky sud povaZuje pritom za potrebné zdéraznit, Ze prejednavanému
pripadu venoval okresny sud nalezitu pozornost, na hlavhom pojednavani 10.09.2019 vykonal vysluch
obZalovaného O.. F. X., svedkyne F.. U. M., nasledne v zmysle § 269 Tr. por. precital obsah jednotlivych
listinnych dékazov, zadovazenych a zadokumentovanych v obsahu trestného spisu, a to najma spravy na
obZzalovaného, odpis registra trestov, tykajuci sa jeho osoby, obsah spravy Socialnej poistovne, spravy
UPSVaR, pracovisko R. D. C., vypis evidencie priestupkov (&.l. 75 aZ 78) a obsah rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 37P/234/2018. Na podklade takto vykonaného dokazovania potom dospel
k spravnemu nielen skutkovému, ale i pravnemu zaveru v tom smere, Ze obzalovany neopravnene
vhikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval. Pokial okresny sud prijal zaver, Ze taky &in spachal
obZalovany na viacerych osobach, v tejto suvislosti pochybil a touto problematikou sa krajsky sud bude
zaoberat niz8ie v tomto rozhodnuti.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupnia odévodnil, Ze obhajoba obZalovaného smerovala najma z hladiska
hodnotenia tzv. materialneho korektivu, ked' do bytu ho pustila jedna z dcér, pricom v posudzovanom
konani neboli deti zastupené opatrovnikom. Pokial ide o procesnu stranku, okresny sud sa nestotoznil s
tvrdenim obhajoby, Ze maloleté dcéry U. a |., ktorych rodi¢mi su poSkodena a obzalovany, maju v tomto
trestnom konani postavenie poskodeného, pretoze tieto nie su vliastnikmi bytu, do ktorého obzalovany
dria 25.01.2019 vo vec€ernych hodinach vstupil, Jedna sa o osoby, ktoré v byte byvaju a hoci ho aj
opravnene uzivaju, toto opravnenie je odvodené od ich matky (podkodenej) - vlastnika bytu. Z hladiska
obd&ianskeho prava mozno hovorit o spolu Zijucich osobach. Rovnaké odvodené pravo od vlastnika bytu
by mali maloleté deti aj v pripade, Ze by sa v €ase a v diioch uréenych sudom zdrziavali v domacnosti otca
(iny byt ako byt poskodenej). Len poSkodena F.. M. je opravnenou a zaroven povinnou z vlastnickeho
prava k bytu €. XX na X. poschodi bytového domu na ulici H. €. XX v N. N. (kde ku skutku doslo), z ktorého
nasledne vyplyvaju aj majetkové prava a povinnosti (uhradzat dane a poplatky, najomné, platby spojené
s uzivanim bytu, udrziavanie nehnutelnosti v obyvania schopnom stave a pod.). Nebolo preto procesnym
nedostatkom, ak maloleté deti nemali v trestnom konani postavenie poSkodeného, z dévodu ktorého
nebolo potrebné ani ustanovit im opatrovnika z radov advokatov. NavySe je nevyhnutné poukézat na
skutocnost, Ze ku konfliktu medzi poSkodenou a obZalovanym vo vztahu k maloletym detom ani nedoslo,
pretoZe napriek ich negativnym partnerskym vztahom obaja deklarovali zaujem, aby si dcéry vytvorili
vztah s oboma rodi¢mi. Pritomnost poSkodenej a dvoch maloletych deti v byte naplnilo predpoklad toho,
Ze Cin bol spachany na viacerych osobach. Ani obZalovany nespochybnil (a netvrdil ani opak), Zze v byte
na ulici H. &. XX v N. N., ktorého vyluénym vlastnikom je poSkodena, Ziju tri osoby (bez ohladu na ich
vek). V désledku konania o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom (kedZe rodicia
neZiju v jednej doméacnosti) boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti poSkodenej, ktora je
opravnena zastupovat ich a spravovat majetok v beznych veciach. To v8ak neznamena, Ze maloleté deti
nemaju byt vnimané ako samostatné osoby v byte, bez ohfadu na ich vek €i rozumovu vyspelost. Hoci



je vlastnikom bytu len poskodena, tento predstavuje domov (obydlie) pre viac oséb ako len vlastnika,
pretoZe aj maloleté dcéry v iom maju vytvorené stabilné prostredie.

Vo vztahu k obhajobnym tvrdeniam obhajoby, Ze za neopravnené vniknutie nemozno povazovat situaciu,
ak aspon jedna opravnena osoba suhlasila so vstupom, v tejto suvislosti okresny sud poukazal najma
na vek a rozumovu vyspelost mal. U., ktora dvere otvorila. NemozZno u nej predpokladat, Ze by si v6lu
svojej matky nevpustit obZalovaného do bytu dokazala vysvetlit, pochopit’ ju az do takej miery, aby
vedela posudit, ¢i spésob, akym obZalovany vstupil do bytu, v ktorom byvaju spolu s poSkodenou, je v
sulade so zakonom alebo nie. Maloleté dcéry nemusia a zrejme zatial ani nevnimaju, Ze s obZalovanym
mdbzu stretavat’ len v ur€ité dni, pretoze z vysluchu obZalovaného ako aj poSkodenej vyplynulo, Ze
okrem sudom upraveného styku je tento v sucasnej dobe realizovany vo vaédom rozsahu, k ¢omu
ale doSlo v pomerne kratkej dobe, od prelomu rokov 2018 a 2019 do septembra 2019. Pocas tohto
obdobia bolo v3ak stretdvanie sa obzalovaného s dcérami upravené aj neodkladnym opatrenim, a to
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/234/2018 zo diia 12.10.2018, definitivne aj
rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 37P/234/2018 zo dhia 17.04.2018. Cas a rozsah
stretavania sa obZalovaného s detmi bol rézny, pricom maloleté deti neboli zvyknuté na pravidelnost,
skoér obZalovaného ako otca oCakavali, nevedeli presne, kedy pride, a preto je len pochopitelné, Ze
ak dia 25.01.2019 maloleta U. vycitila, Ze priSiel obZalovany ako otec, prirodzene mu dvere otvorila a
vpustila ho, pretoze niet pochyb, Ze tak robila ako dieta, ktoré sa teSilo z do¢asnej pritomnosti otca. Preto
okresny sud nepovazoval takéto konanie maloletej U., ktora sice uziva byt poSkodenej, za povolenie
vstupu obZalovaného do obydlia - bytu & XX na X. poschodi domu €. XX.

V dalSej Casti svojho rozhodnutia sa prvostupriovy sud zaoberal obsahom ust. § 10 ods. 2 Tr. zak.,
aplikaciou ktorého sa obzalovany domahal v posudzovanom pripade, a to aj v dévodoch svojho
odvolania. Kritéria, pomocou ktorych sa uréuje zavaznost precinov, sa netykaju vSetkych Styroch
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu. Tieto kritéria sa netykaju subjektu trestného C&inu, €im
sa zvyraziuje rovnost vSetkych pred zakonom. Takisto objekt trestného €inu dany priamo zakonom
je v podstate rovnaky pre vSetky konkrétne preciny v jednotlivych skutkovych podstatach, a preto
netreba osobitne hodnotit’ ani toto kritérium. Na druhej strane kritérid tykajuce sa konania a nasledku,
t. j. objektivha stranka a miery zavinenia, prip. pohnutky, t. j. subjektivna stranka, su také rozne a
premenlivé, Ze pomocou nhich mozno v konkrétnom pripade dostato¢ne rozliit stupen zavaznosti
spachaného precinu, resp. €inu vykazujuceho znaky precinu. Spésob vykonania &inu zahffia druh a
povahu konania, ako aj pouzité prostriedky. Pod pojmom nasledok sa tu nema na mysli len primarny
nasledok v podobe porusenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu, ale aj ohrozenie a porusenie
dalSich nahodnych vedlajSich objektov. Miera zavinenia méze znamenat najma vy3Siu zavaznost
umyslu oproti nedbanlivosti a tiez priameho umyslu oproti nepriamemu Uumyslu. Uvedené kritéria pritom
nemozno hodnotit' izolovane, ale v ich suhrne, bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor
inych. S poukazom na uvedené potom okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
zavaznost konania obZzalovaného napifa kritéria pre¢inu, a teda konanie obZalovaného uzZ je trestnym
¢inom. PoSkodena a obzZalovany boli partnermi, pri€¢om z ich vztahu pochadzaju dve maloleté deti. Z
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/234/2018 zo dfia 17.04.2018 vyplyva, Ze neziju
v spolo¢nej domacnosti od februara 2018. Aj pred sudom obzalovany uviedol, Ze si eSte na prelome
rokov 2018 a 2019 myslel, Ze spoluzitie obnovia, ¢o sa vSak sudu javilo ako malo pravdepodobné,
pretoZe poskodena pomerne jednoznacne vyslovila nazor, Ze s obzalovanym nemieni tvorit' par a tiez
je to pre sud nepochopitelné, Ze napriek uplynutiu desiatich mesiacov od rozchodu si toto obZalovany
mohol mysliet. Nejednd sa pri tom o par nerozvazny, ale vzhladom na ich vek by uz malo ist o
stabilnejSie osobnosti s jasnymi nazormi na Zivot, s jasnymi prioritami. Ako vSak aj sud v konani o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, tak aj sud v trestnom konani je nateny konstatovat,
Ze komunikacia obZalovaného s poskodenou je problematicka. Aj po€as hlavného pojednavania na
okresnom sude obZalovany komentoval prebiehajucu vypoved posSkodenej, snaZil sa jej vypoved
dopinat podrobnostami z ich Zivota alebo z &asu, kedy uZ netvorili par. Casto sa snazil vyjadrenie
poskodenej vyvratit €i vysvetlit zo svojho pohladu. Sud aj v trestnej veci preto dévodne nadobudol dojem,
Ze zo strany obZalovaného doteraz nedoslo k vysporiadaniu sa so situaciou, kedy s poSkodenou neziju
v spolo¢nej domacnosti a obzalovany je v podstate nuteny stretavat’ sa s dcérami v sidom stanovené
dni a ¢as, ¢o mu spodiatku robilo problémy. Svoju neschopnost dodrzat' stanoveny €as ospravedIfioval
tym, Ze ma dve prace, Ze pracuje vo vzdialenom meste R. D. C. alebo Ze poSkodena trvala na
presnosti (napr. jej prekazalo meskanie). Vyvrcholenie ich vzajomnych problémov dfia 25.01.2019
dokazuje aj zaznamenana komunikacia vo forme kratkych sprav (€.1.44-49 vySetrovacieho spisu)
a samotny problematicky priebeh ich vztahu tieZ dokazuje aj to, Ze v decembri 2017 obZalovany
fyzicky ubliZil poSkodenej (€o si ale nevyZiadalo lekarske oSetrenie) a takisto sam vo vysluchu uviedol,



Ze jej zaslal SMS spravy s nie peknym obsahom. Uvedené teda dokresluje problematické vztahy
medzi obZalovanym a poskodenou, ktoré boli zvyraznené aj nedorieSenymi majetkovymi &i finanénymi
zéleZitostami. ObzZalovany tvrdil, Ze financoval rekon&trukciu bytu poskodenej, €0 mu ona nevratila.
Poskodena zasa uviedla, Ze obZalovaného nevedela pol roka z jej bytu vystahovat, niektoré jeho
veci musela vyniest. Hoci to obZalovany popiera, z vykonaného dokazovania skér vyplynulo, Ze na
nesuhlas obZalovany reaguje nahnevane (napr. po sprave od poskodenej dfia 25, 01. 2019, Ze si
nezela, aby pridiel, lebo sa s nimi ani nema v tento den stretnit, Ze su deti choré a Ze ho prosila,
aby jej dal vediet o volnych dhoch skor, reagoval takto: ,, Bol som celé dni doma, mal som 5 dni
volno! A mal som C.. Opat sa sprava$ ako ta najvac¢sia vychcana pizda, hnusny chrapun! Nezacinaj
zase zneuzivat deti, tak ako sa ti to hodi! Hnusna..."; neskoér jej napisal, Ze je bestia, hnusna hydra
vychcana, Ze ju nenavidi a pod.). Takéto alebo podobné dihodobé nezhody, dohovarame, nadavanie
evidentne vyustilo do nesuhlasu poskodenej s tym, aby obZalovany dia 25.01.2019 nevstupil do jej
bytu. Obzalovany nepoprel, Ze vedel o nesuhlase poskodenej s jeho vstupom do bytu a takisto uviedol,
Ze si povedal ,nie, neodidem" a v ten der sa snazil poSkodenu v byte Uplne ignorovat, zameral sa
na deti. Uvedené nasvedCuje najma na vedomost a v koneénom dosledku aj umysel obZalovaného
zotrvat v byte podkodenej napriek jej vopred vyslovenému nesuhlasu s takymto konanim. Tento umysel
navySe u neho pretrvaval od ¢asu, kedy poSkodenej diia 25.01.2019 o0 10.24 h oznamil, Ze vecer okolo
18.00 h pride za detmi az do €asu, kym z bytu poSkodenej okolo siedmej hodiny vecer neodiSiel.
Obzalovany vedel, Ze posSkodena si jeho pritomnost v jej vilastnom byte nezela. NavySe skutoCnost, Ze
konanie obZalovaného uz skuto€ne bolo zavazné a naplnilo aj pojmové znaky precinu, preukazuje aj
vyhlasenie poskodenej, Ze v tento defi uz konanie obzalovaného naozaj povazovala za rozporné, zrejme
obtazujuce. Nasledok konania obZalovaného treba posudzovat' v kontexte pravnej kvalifikacie skutku,
t. j. neopravneny vstup a zotrvanie v obydli poSkodenej a nie v tom, Ze na dalSi defi mienila poSkodena
obZalovanému deti odovzdat za ucelom realizacie styku v zmysle rozhodnutia sudu a tiez ani v tom, Ze
u poskodenej nie je pritomny napr. nejaka psychicka ¢i moralna ujma. Ak by poSkodena neodovzdala
maloleté deti obZzalovanému v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu v konani sp. zn.
37P/234/2018, sama by sa vystavila riziku nereSpektovania takého rozhodnutia, v dosledku ktorého by
mohla byt postihnuta v konani o vykon rozhodnutia (,Em") alebo dokonca by sa mohla vystavit’ aj riziku
trestného stihania (§ 349 Trestného zakona). Ak teda poSkodena v sobotu (na druhy defi po skutku)
odovzdala maloleté dcéry obZalovanému, nepreukazuje to nevinu a nespachame skutku obzalovanym,
ale vypoveda to o zodpovednosti, ktorou poSkodena pristupuje k plneniu a vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti. Pokial obZalovany adresoval poskodenej slova ,drz hubu" alebo ,drz hubu, lebo ta zabijem",
nema pre posudenie naplnenia znakov skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody,
pretoZe vyhrazanie sa nie je v nej vébec uvedené, avSak nemozno to ani Uplne opomenut, pretoze
pouzivanim negativnych expresivnych slov sa obzalovany snazil ,prekonat" nesuhlas poskodenej s
odbvodnenim, Ze priSiel kvdli detom, nie kvéli nej. Podstatné pre posudenie tieZ je, ¢i pachatel v obydli
iného neopravnene zotrva alebo do neho neopravnene vstupi. Okresny sud ani telefonat matke deti
na tiesfiovu linku samostatne nepovazoval za taky vyznamny pre posudenie Zalovaného skutku, ale aj
tento zvyrazfiuje, Ze tato prejavila svoj nesuhlas so vstupom obZalovaného do jej bytu. Z prepisu hovoru
vyplyva, Ze zavolala na tiesfiovu linku, pretoZe chcela na obZalovaného podat’ trestné ozndmenie, no
zaroven nechcela, aby policajti ,zakrodili" uz vec€er diia 25.01.2019, aby nevystresovali maloleté deti.
Okresny sud vzal za preukdzané v zavislosti od vykonaného dokazovania, Ze skutok sa stal tak, ako
je uvedené v obzalobe. Obzalovany po tom, ako poSkodena najprv vo forme SMS sprav a aj verbalne
vyjadrila nesuhlas s tym, aby obzalovany dria 25.01.2019 v €ase okolo 18.00 h vstupil do bytu na ulici H.
€. XX v N. N., ktorého je len ona vylu€nym vlastnikom, tento do jej bytu voSiel po tom, o mu otvorila dvere
maloleta dcéra U. a Uplne ignorujuc nesuhlas poSkodenej dalej vosiel do detskej izby v byte aj spolu s
daldou dcérou I.. Uvedeného sa dopustil nielen napriek predchadzajucemu nesuhlasu poSkodenej, ale aj
v désledku dihodobo problematického vztahu s poSkodenou ako rodiCov a tiez finanéne nevyrieSeného
byvalého partnerského vztahu s fiou. Niet teda pochyb, Ze konanie obZalovaného malo stupfiujicu sa
tendenciu €o do intenzity zasahov do Zivota poskodenej (pozri priestupky v mesiaci december 2017, diia
19.03.2018 a diia 25.01.2019) a v kone€nom désledku sa prejavilo neopravnenym vstupom a zotrvanim
v obydli poSkodenej. Obzalovany konal v umysle priamom, pretoZe chcel do obydlia poSkodenej vstupit,
hoci vedel, Ze ona s tym nesuhlasi, Ze on nie je vlastnikom a ani uzivatelom bytu a v byte aj zotrval
dbévodiac, Ze je tam predsa kvoli detom. Svojim konanim poru8il a ohrozil zdujem chraneny Trestnym
zakonom, a sice domovu slobodu iného zarugent Ustavou Slovenskej republiky.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného, Zze svojim konanim nenaplnil znaky precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., krajsky sud poukazuje na argumentaciu sudu prvého
stupfia v tejto suvislosti, s touto sa v plnom rozsahu stotoznil, je uvedena vysSie a bolo by nadbytoéné



ju v tomto rozhodnuti znovu opakovat. Na druhej strane v3ak obstala jeho odvolacia namietka v tom
smere, Ze obe maloleté deti suhlasili s jeho vstupom do obydlia a nemozZno preto vyslovit zaver, Ze
by aj obe maloleté deti boli v sidenom konani poSkodenymi. Z vykonaného dokazovania je zistitelné,
Ze sa jeho pritomnosti poteSili, maju so svojim otcom (obZalovanym) kladny vztah. Ich suhlas s jeho
navstevou v byte vS8ak nemozno vykladat' v prospech obZalovaného, ked je rozhodujucim nesuhlas F..
U. M.. Podla ods. 2 pism. a) § 194 Tr. zak. je rozhodujuce, Ze konkrétny precin je spachany na viacerych
osobach (najmenej troch v zmysle § 127 ods. 12 Tr. z4k.), pricom takym trestnym €inom podfa tohto
zakonného ustanovenia musia byt poSkodené najmenej tri osoby. V sudenom pripade vSak tomu tak
nebolo, poSkodenou bola F.. U. M. ako jediny vlastnik konkrétneho bytu.

V dbsledku odvolania obZalovaného krajsky sud dosledne preskimal druh a vymeru trestu, ktory bol
uloZzeny obZalovanému napadnutym rozsudkom a v tejto suvislosti kon&tatuje, Ze bolo namieste v
pripade obZalovaného uloZit tomuto miernej$i periazny trest vzhfadom na to, Zze tymto rozhodnutim jeho
konanie pravne posudil ako precin porusovania domovej slobody iba podfa ods. 1 § 194 Tr. zak. Podla
tohto zakonného ustanovenia Trestny zakon umoznuje jeho pachatelovi ulozenie trestu odnatia slobody
az na dva roky. V sulade so stavom veci okresny sud na strane obzalovaného zistil dve okolnosti, ktoré
mu z hfadiska Uvah o druhu a vymere trestu pofah€ovali v zmysle § 36 pism. j), I) Tr. zak. V takom pripade
by za inych okolnosti bolo povinnostou sudu ukladat mu trest odiatia slobody az na 16 mesiacov.
Vzhladom na hodnotenie osoby obzalovaného, doposial sidom potrestany nebol, tieZ hodnotiac povahu
nim spachaného precinu a moznosti jeho napravy, sa krajsky sud stotoZnil s nazorom prvostupfiového
sudu, Ze uloZenie pefiazného trestu postadi k prevychove obzalovaného. Taky trest vSak krajsky sud
ulozil mierneji, a to vo vymere 200,- Eur, désledne re$pektujuc obsah ust. § 56 ods. 1,2 Tr. zak., ked mal
dévodne za to, Ze takyto druh a vymera trestu zodpovedd vSetkym zakonnym hladiskam, na ktoré bol
zo zakona povinny prihliadnut. V tejto suvislosti sa obZalovaného Ziada upozornit’ na to, Ze pre pripad,
ak by vykon takto ulozeného penazného trestu umyselne zmaril, bol by povinny vykonat nahradny trest
odnatia slobody vo vymere jedného mesiaca.

Z naznaCenych dévodov na podklade odvolania obZalovaného O.. F. X. rozhodol krajsky sud rozsudkom
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



