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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: Prva stavebna sporiteltia a.s., Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti Zzalovanej v 1.
rade: D. X., V.. XX.XX.XXXX, B. Y. Q., zalovanému v 2. rade: Y. R., V.XX.XX.XXXX, B. Y. Q. C..XX, o
Zalobe na zaplatenie sumy 25.143,82 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie o zalobe zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia od zalovanych v 1.) a v 2.) rade spolocne
a nerozdielne sumy 1.800,- eur

s 6,69% rocnym urokom za uver zo sumy 150,- eur od 27.11.2018 do 03.12.2018,

s 5,00% rocnym urokom z omeskania zo sumy 150,- eur pocitany od 27.11.2018 do 03.12.2018,
s 6,69% rocnym urokom za Uver zo sumy 150,- eur pocitany od 04.12.2018 do 25.01.2019,

s 5,00% rocnym urokom z omeskania zo sumy 150,- eur pocitany od 04.12.2018 do 25.01.2019,
s 6,69% rocnym urokom za Uver zo sumy 150,- eur pocitany od 26.01.2019 do 25.02.2019,

s 5,00% rocnym urokom z omeskania zo sumy 150,- eur poc¢itany od 26.01.2019 do 25.02.2019,
s 6,69% rocnym urokom za Uver zo sumy 150,- eur pocitany od 26.02.2019 do 25.03.2019,

s 5,00% rocnym urokom z omeskania zo sumy 150,- eur pocitany od 26.02.2019 do 25.03.2019,
s 6,69% rocnym urokom za Uver zo sumy 150,- eur pocitany od 26.03.2019 do 28.05.2019,

s 5,00% rocnym urokom z omeskania zo sumy 150,- eur pocitany od 26.03.2019 do 28.05.2019,
s 6,69% rocnym urokom za Uver zo sumy 150,- eur pocitany od 29.05.2019 do 19.06.2019,

s 5,00% rocnym urokom z omeskania zo sumy 150,- eur pocitany od 29.05.2019 do 19.06.2019,
s 6,69% rocnym urokom za Uver zo sumy 150,- eur pocitany od 20.06.2019 do 26.07.2019,

s 5,00% rocnym urokom z omeskania zo sumy 150,- eur pocitany od 20.06.2019 do 26.07.2019,
s 6,69% rocnym urokom za Uver zo sumy 150,- eur pocitany od 27.07.2019 do 15.08.2019,

s 5,00% rocnym urokom z omeskania zo sumy 150,- eur pocitany od 27.07.2019 do 15.08.2019,
s 6,69% rocnym urokom za Uver zo sumy 150,- eur pocitany od 16.08.2019 do 25.09.2019,

s 5,00% rocnym urokom z omeskania zo sumy 150,- eur pocitany od 16.08.2019 do 25.09.2019,
s 6,69% rocnym urokom za Uver zo sumy 150,- eur pocitany od 26.09.2019 do 28.10.2019,

s 5,00% rocnym urokom z omeskania zo sumy 150,- eur poc¢itany od 26.09.2019 do 28.10.2019,
s 6,69% rocnym urokom za Uver zo sumy 150,- eur pocitany od 29.10.2019 do 18.11.2019,

s 5,00% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 150,- eur po¢itany od 29.10.2019 do 18.11.2019, =z
astavuje.

Zalovaniv1.)av2)radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 21.036,99
eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00% rocne a to

zo sumy 21.018,60 eur pocitany od 01.11.2018 do 26.11.2018,

zo sumy 20.868,60 eur pocitany od 27.11.2018 do 03.12.2018,

zo sumy 20.718,60 eur pocitany od 04.12.2018 do 25.01.2019,

zo sumy 20.568,60 eur pocitany od 26.01.2019 do 25.02.2019,

zo sumy 20.418,60 eur pocitany od 26.02.2019 do 25.03.2019,

zo sumy 20.268,60 eur pocitany od 26.03.2019 do 28.05.2019,

zo sumy 20.118,60 eur pocitany od 29.05.2019 do 19.06.2019,



zo sumy 19.968,60 eur pocitany od 20.06.2019 do 26.07.2019,

zo sumy 19.818,60 eur pocitany od 27.07.2019 do 15.08.2019,

zo sumy 19.668,60 eur pocitany od 16.08.2019 do 25.09.2019,

zo sumy 19.518,60 eur pocitany od 26.09.2019 do 28.10.2019,

zo sumy 19.368,60 eur pocitany od 29.10.2019 do 18.11.2019,

zo sumy 19.218,60 eur pocCitany od 19.11.2019 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych.

Sud ¢o do zvySku Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovaniv1.)av2)radesi povinni zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 81,66%
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1.Zalobca sa poévodne podanou Zalobou domahal vodi Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia spolo¢ne
a nerozdielne sumy 25.143,82 € s urokom za uver vo vyske 6,69% rocne zo sumy 19.891,80 € od
1.11.2018 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 21.018,60 € od 1.11.2018
do zaplatenia.

2.Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX bola so
Zalovanymi uzatvorena Zmluva o medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom - spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXX X XX dna 30.8.2012. Na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov poskytol Zalovanej v 1.
rade medziGver vo vyske 20.900 €. Zalovana &erpala finanéné prostriedky: diia 4.9.2012 sumu 7.719,80
€, dna 17.9.2012 sumu 9.000,20 € a dna 26.6.2013 sumu 3.929,20 €. Dna 4.9.2012 bol poplatok za
spracovanie medziGveru vo vyske 250,80 € zaudtovany pri prvej vyplate medzitveru. Zalovana v 1. rade
sa zaviazala do pridelenia cielovej sumy splacat 6,69% p. a. uroky medzitveru mesacnou splatkou vo
vySke 116,52 EUR splatnou do 15. dha v mesiaci, ktora bola v zmysle €l. 1l East Medziuver bod 1. a bod
3. zmluvy o Uvere zapoc€itana na dohodnuté 6,59% Uroky medzidveru. Suma poskytnutého medziuveru
bola z&kladom pre vypo&et Grokov medzitveru. Zalovana v 1. rade sa zarovefi zaviazala do pridelenia
cielovej sumy vkladat' na uéet sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vyske 27,83 EUR. Po prideleni
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovana v 1. rade v zmysle €. Il Cast Stavebny uver
zaviazala splacat stavebny uver vratane urokov vo 4,75% p. a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo
vy$ke 144,35 €. Zalovany v 2. rade prevzal ruéenim na seba povinnost uspokoijit pohladavku, ak ju
neuspokoji Zalovana v 1. rade. Zalovana v 1. rade porusila zmluvne dohodnuté podmienky a mimoriadny
medzilver prestala riadne a véas splacat. Zalovany v 2. rade na pisomné upozornenie nereagoval.
Nakolko ome8kané splatky neboli doplatené, Zalobca dha 27.2.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku uveru s prisluSenstvom s tym, Ze rovnopis vyhlasenia bol zaslany na vedomie aj Zalovanému v
2. rade s upozornenim, Ze ak Zalovanav 1. rade nezaplati cely dlh, bude si Zalobca vymahat pohladavku
sudnou cestou aj voci zalovanému v 2. rade. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, Zalobca
v zmysle ¢l. VII. bod 9. Uverovej zmluvy zuc¢toval nasporend sumu vo vyske 108,20 € (vo vypise z
Uctu polozka z 27.2.2017 ,Ciast. vyrovn. medzitveru“) so sumou poskytnutého medzitveru vo vyske
20.900 € (poskytnuté uverové prostriedky), ¢o predstavuje po zapocitani sumu 20.791,80 € (istina). Ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zostal na konte sporenia stav nasporenej sumy vo vyske
1.285,21 € s tym, Ze tato suma bola zablokovana sudnym exekutorom JUDr. Martinom Zavodskym, €.
EX, 296/16 a JUDr. Hildegardou Laclavikovou, €. EX 873/16. DIzna suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru, predstavuje sumu vo vyske 22.158,60 €, pri€om pozostava z istiny vo vyske 20.791,80
€; z nezaplatenych urokov za Uver vo vySke 1.126,80 € a z poplatkov vo vyske 240 €, ktoré si zalobca
neuplatfuje. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si neuplatfiuje poplatky vo vySke 240 EUR, dIZnd suma ku
dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje sumu vo vyske 21.918,60 €. Pozadovanim
pred€asného splatenia Uveru Uverova zmluva nezanikd, zalobca v zmysle &l. VII. bod 6. Gverovej zmluvy
uro€i istinu dohodnutym drokom za uUver vo vySke 6,69 % p. a. a zaroven cely zostatok dlhu ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti irokom z omeskania vo vySke 5,00 % p. a. Po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti bola znizena istina pohladavky v sume 20.791,80 € o vykonané vklady v celkovej v sume
900 €. Istina tak predstavuje sumu 19.891,80 €. Ku driu 31.10.2018 je vysSka zalobcovej pohladavky
25.143,82 €, pricom pozostava z: istiny 19.891,80 €, nezaplatenych urokov za uver ku dnu vyhlasenia



mimoriadnej splatnosti vo vyske 1.126,80 €, 6,69 % p. a. uroku za uver od 28.2.2017 do 31.10.2018 vo
vysSke 2.306,83 €, 5,00 % p. a. uroku z omeskania od 28.2.2017 do 31.10.2018 vo vySke 1.818,39 €.

3.Zalovana v 1. rade sa k veci nevyjadrila.

4.Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Gver prevzala Zalovana v 1. rade. V &ase uzavretia
zmluvy s fiou Zil v spolo€nej domacnosti, pricom o jej dlhoch nevedel. Rugil jej z ldtosti. Po tom, ako
dostal list o neplateni pdzi¢ky, vdetko dorovnal a platil mesacné splatky ako bolo treba. Potom platit’
prestal. Nasledne zacal platit po 100 - 150 € mesacne. Suma, ktoru zaplatil je cez 20.000 €, ¢o vie

preukazat Sekmi a bankovymi prevodmi.

5.Spis bol pévodne prideleny sudkyni JUDr. Jane Zuzan. Pokynom predsedu sudu Spr.A/549/2019 zo
dna 15.8.2019 bol drfia 15.8.2019 spis prideleny sudkyni JUDr. Jarmile Kasanove;.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to oboznamenim sa so Zmluvou o medziuvere
a stavebnom - spotrebitelskom uvere, s Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru a
doru€enkami, s Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a doru¢enkami, so V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, s Vypisom z U¢tu zo zosplatneného
medziuveru, s Vypisom z Uc¢tu stavebného sporenia, s Prehfadom transakcii Zalovaného v 2. rade, s
CiastoCnymi spatvzatiami Zaloby, s ostatnym spisovym materidlom.

7.Podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

9.Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

10.Podla § 1 ods. 3 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tuveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zadkon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Gverom nie su:

d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutefnosti.

11.Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12.Podfa § 1 ods.1 zakona €. 310/1992 Z.b. o stavebnom sporeni u¢elom stavebného sporenia je
financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na Uzemi Slovenskej republiky (dalej
len "stavebny ucel”) uvedenych v § 11 ods. 1 z u€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde
stavebného sporenia.

13.Podfa § 546 Obdianskeho zakonnika dohodou u¢astnikov mozno zabezpe it pohladavku rué¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

14.Podla § 548 ods.1 Obcianskeho zakonnika ruditel je povinny dlh splinit, ak ho nesplnil diZnik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.



15.Podfa § 550 Obcianskeho zakonnika ruditel, ktory dlh spinil, je opravneny poZadovat od diZnika
nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi.

16.Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17.Podfa § 3 ods.1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni u€innom do 31.1.2013), vysSka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

18.Podfa § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

19.Podfla § 145 0ds.2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

20.Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

21.Zalovany v 2. rade po podani Zaloby vykonal nasledovné uhrady: 26.11.2018, 3.12.2018, 25.1.201,
25.2.2019, 25.3.2019, 28.5.2019, 19.6.2019, 26.7.2019, 15.8.2019, 25.9.2019, 28.10.2019, 18.11.2019
vzdy po 150 €. Spolu zaplatil sumu 1.800 €. Z obsahu podani Zalobcu je zrejmé, Ze v rozsahu vykonanych
Uhrad s prisluSenstvom berie Zalobu spat a v tomto rozsahu Ziada konanie zastavit. Zalovani v 1.a 2.
rade neuviedli nesuhlas s Ciastonym spatvzatim Zaloby. Vzhladom na Ciastoéné spatvzatie zaloby, sud
konanie v Casti, tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, zastavil (§ 145 ods.2 CSP).

22 Pod Ciasto&nom spatvzati zaloby ostal predmetom sporu narok Zalobcu na zaplatenie sumy
23.343,82 €,;s

- 6,69 % ro¢nym urokom za uver zo sumy 19.891,80 € od 01.11.2018 do 26.11.2018, s 5,00 % roCnym
urokom z ome$kania zo sumy 21.018,60 € od 01.11.2018 do 26.11.2018,

- 6,69 % rocnym urokom za uver zo sumy 19.741,80 € od 27.11.2018 do 03.12.2018, s 5,00 % roCnym
urokom z omeSkania zo sumy 20.868,60 € od 27.11.2018 do 03.12.2018,

- 6,69 % roCnym urokom za Uver zo sumy 19.591,80 € od 04.12.2018 do 25.01.2019, s 5,00 % ro€nym
urokom z ome$kania zo sumy 20.718,60 € od 04.12.2018 do 25.01.2019,

- 6,69 % roCnym urokom za Uver zo sumy 19.441,80 € od 26.01.2019 do 25.02.2019, s 5,00 % roCnym
urokom z ome$kania zo sumy 20.568,60 € od 26.01.2019 do 25.02.2019,

- 6,69 % roCnym urokom za Uver zo sumy 19.291,80 € od 26.02.2019 do 25.03.2019, s 5,00 % roCnym
urokom z ome$kania zo sumy 20.418,60 € od 26.02.2019 do 25.03.2019,

- 6,69 % roCnym urokom za Uver zo sumy 19.141,80 € od 26.03.2019 do 28.05.2019, s 5,00 % roCnym
urokom z ome$kania zo sumy 20.268,60 € od 26.03.2019 do 28.05.2019,

- 6,69 % roCnym urokom za uver zo sumy 18.991,80 € od 29.05.2019 do 19.06.2019, s 5,00 % ro€nym
urokom z omeSkania zo sumy 20.118,60 € od 29.05.2019 do 19.06.2019,

- 6,69 % roCnym urokom za Uver zo sumy 18.841,80 € od 20.06.2019 do 26.07.2019, s 5,00 % ro€nym
urokom z ome$kania zo sumy 19.968,60 € od 20.06.2019 do 26.07.2019,

- 6,69 % roCnym urokom za uver zo sumy 18.691,80 € od 27.07.2019 do 15.08.2019, s 5,00 % ro€nym
urokom z ome$kania zo sumy 19.818,60 € od 27.07.2019 do 15.08.2019,

- 6,69 % ro¢nym urokom za Uver zo sumy 18.541,80 € od 16.08.2019 do 25.09.2019, s 5,00 % ro€nym
urokom z ome$kania zo sumy 19.668,60 € od 16.08.2019 do 25.09 2019,

- 6,69 % roCnym urokom za uver zo sumy 18.391,80 € od 26.09.2019 do 28.10.2019, s 5,00 % roCnym
urokom z ome$kania zo sumy 19.518,60 € od 26.09.2019 do 28.10.2019,

- 6,69 % rocnym urokom za uver zo sumy 18.241,80 € od 29.10.2019 do 18.11.2019, s 5,00 % roCnym
urokom z omeSkania zo sumy 19.368,60 € od 29.10.2019 do 18.11.2019,

- 6,69 % roCnym urokom za uver zo sumy 18.091,80 € od 19.11.2019 do zaplatenia, s 5,00 % ro€nym
urokom z ome$kania zo sumy 19.218,60 € od 19.11.2019 do zaplatenia.



23.Na pojednavanie dha 27.11.2019 sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neuéast ospravedinil.
Nedostavila sa ani Zalovana v 1. rade, ktora svoju neucast’ na pojednavani neospravedinila. Dostavil
sa zalovany v 2. rade, ktory uviedol, Ze sa pridrziava toho, ¢o uviedol v pisomnom vyjadreni k Zalobe.
Poukézal na to, Ze prestal platit, ked sa dozvedel, Ze Zalovana v 1. rade m4 este aj iné diZzoby. Potom,
¢o mu exekutor povedal, aby platil len to, €o je dana splatka, tak zacal platit’ dalej. Bol toho nazoru, Ze
uz zaplatil viac.

24 \/zhfadom na tvrdenia Zzalovaného v 2. rade ho sud vyzval na predloZenie dokladov preukazujucich
jeho uhrady. Zalovany v 2. rade dorudil sidu prehlad transakcii osobného Uétu, vypis z Uétu zo
zosplatneného medzilveru, vypis z U¢tu stavebného sporenia. Sud uvedené listiny zaslal Zalobcovi.
Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovany v 2. rade predloZil sudu vypis z G&tu medziGveru & XXXXXXX
X XX, kde su zaevidované uhrady ku dfiu 15.11.2019, teda aj uhrady za posledné dva mesiace a to dfia
25.10.2019 v sume 150 € a dia 15.11.2019 v sume 150 €. Zalobca tieto dve Ghrady nemohol zohladnit
v pisomnom podani zo diia 5.9.2019, nakolko v septembri eSte neboli pripisané na predmetom ucte.
Zaroven viedol, Ze vSetky platby, ktoré Zalovany v 2. rade preloZil na zaklade vypisu z G&tu sa zhoduju s
evidenciou platieb Zzalobcu. Od podania Zaloby Zalobca eviduje Ciastkové uhrady a to zo dfia 26.11.2018,
3.12.2018, 25.1.2019, 25.2.2019, 25.3.2019, 28.5.2019, 19.6.2019, 26.7.2019, 15.8.2019, 25.9.2019,
28.10.2019, 18.11.2019 po 150 € celkovo vo vyske 1.800 €, v ktorej Casti zobral Zalobu spat a konanie
Ziadal zastavit.

25.Uvedené vyjadrenie Zalobcu sud zaslal Zalovanému v 2. rade a zaroven ho vyzval, Ze ak je stale
toho nazoru, Ze zaplatil vy$Siu sumu ako uvadza Zalobca v uvedenom podani, nech predlozi doklady
o dalich uhradach v lehote 10 dni. Zalovanému v 2. rade bola vyzva dorugena dha 27.12.2019. V
lehote 10 dni Zalovany v 2. rade sudu Ziadne dalSie doklady preukazujuce jeho Uhrady nad tvrdenie
Zalobcu nepredlozil. Zalovany v 2. rade stdu dokaz o vy$Sich Ghradach dlhu nepredioZil ani do terminu
pojednavania do 26.2.2020.

26.Na pojednavanie dfia 26.2.2020 sa nedostavil zalobca, neuc¢ast ospravedinil z dévodu pracovnej
vytazenosti, suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavila Zalovana
v 1. rade, neucast neospravedinila. Nedostavil sa ani Zalovany v 2. rade, ktory svoju ned¢ast pisomnym
podanim ospravedinil, z pracovnych dévodov, s tym, Ze pracuje mimo uzemia Slovenska. Odrogit
pojednavanie neziadal, dbkazy preukazujuce jeho plnenie nad ramec uplatneny v Zalobe (s poukazom
na Ciasto¢né spatvzatia Zaloby) sidu neprelozil. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

27.Zalobca v spore preukézal, Ze diia 23.8.2012 uzavrel so Zzalovanou v 1. rade Zmluvu o medzitvere a
stavebnom Gvere- spotrebitelskom Gvere. Zalovany v 2. rade uzatvaral zmluvu ako rugitel. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie medziuveru pod €. XXXXXXX X XX vo vyske 20.900 €. Po prideleni ciefovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol medziuver poskytnuty a su€asne pri dodrzani
vSetkych zmluvnych podmienok ako aj VSeobecnych podmienok sa medzilver zu&tuje bez osobitnej
dohody s nasporenou sumou na Uc&te stavebného sporenie na stavebny Uver pod €islom XXXXXXX X
XX vo vyske cca 13.019,85 €. Cielovd suma zmluvy o stavebnom sporeni bola 20.900 € medziuver
vo vyske 20.900 €, diznik musi zaplatit 53.789,02 €, vySka mesac&ného vkladu na ucet stavebného
sporenia 27,83 €, vySka urokovej sadzby vkladov 1,75 % ro&ne, splatnost’ vkladov na ucet stavebného
sporenia: mesacne, vzdy k prvému dfiu mesiaca, po¢et mesacnych vkladov na ucet stavebného sporenia
248, urokova sadzba medziuveru fixna na dobu 5 rokov 6,69 % ro¢ne, RPMN nakladov medziuveru
7,13 %, priemerna hodnota RPMN 19,12 %, splatnost splatok urokov z medziuveru mesacne, k vzdy
k prvému driu mesiaca, poCet splatok urokov z medzitveru do pridelenia CS 248, drokova sadzba
stavebného Uveru fixna na celu dobu trvania stavebného uveru 4,75 % ro¢ne, RPMN stavebného
uveru 4,94 %, priemerna RPMN 19,12 %, vySka mesacénej splatky vratane urokov stavebného uveru
144,35 €, splatnost’ splatok stavebného uveru mesacéne, vzdy k prvému diu mesiaca, pocet splatok
istiny stavebného uveru 112, pocet splatok urokov stavebného uveru 112, doba trvania medziaveru/
stavebného uveru v rokoch: 29,99, konec¢na splatnost medziuveru/stavebného Gveru do 31.8.2042.

28.Podla ¢l. VI. iverovej zmluvy, v pripade omeskania diZnika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou
splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny pozadovat’ zaplatenie celého zostatku
dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Vzhladom na to, Ze Zalovani uver nesplacali riadne a v€as
zalobca uver zosplatnil 27.2.2017. Uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporu sporné. Ku dfiu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zu&toval nasporenu sumu vo vyske 108,20 € (vo vypise



z Uctu polozka z 27.2.2017 ,Ciast. vyrovn. medziuveru“) so sumou poskytnutého medziiveru vo vyske
20.900 € (poskytnuté uverové prostriedky), ¢o predstavuje po zapocitani sumu 20.791,80 € (istina). Ku
driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zostal na konte sporenia stav nasporenej sumy vo vyske
1.285,21 € s tym, Ze tato suma bola zablokovana sudnym exekutorom JUDr. Martinom Zavodskym, &.
EX, 296/16 a JUDr. Hildegardou Laclavikovou, &. EX 873/16. DIZna suma ku diu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti tveru, predstavuje sumu vo vyske 22.158,60 €, priCom pozostava z istiny vo vySke 20.791,80
€; z nezaplatenych urokov za uver vo vySke 1.126,80 € a z poplatkov vo vyske 240 €, ktoré si Zalobca
neuplatriuje. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si neuplatfiuje poplatky vo vySke 240 EUR, dIZna suma ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje sumu vo vy3ke 21.918,60 €.

29. O predmetnom naroku Zalobcu sud rozhodoval v zmysle ustanoveni § 497 Obchodného zékonnika,
ako aj § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kedZe ide o Uverovy, teda absolutne obchodnopravny
vztah, avéak s korekciami ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela. Zalobca bol v
postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani a plneni zo spotrebitel'skej zmluvy konal v rémci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovani v 1. a 2. rade boli spotrebitelia, pretoze
ako fyzické osoby pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu je zmluvou
spotrebitelskou, aviak Zmluva uzavretd medzi stranami sporu nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere
(§ 1 0ds.3 pism.d/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy).

30.Zalobca v spore preukazal, Ze dih Zalovanych, ktori Uver nesplacali riadne a véas na zaklade &oho
doslo k jeho zosplatneniu maju povinnost zaplatit sumu 21.036,99 €. Zalobca v ¢ase podania Zaloby
Ziadal priznat sumu 25.143,82 €. Tato suma bola tvorena istinou vo vySke 19.981,80 €, urokmi do
zosplatnenia vo vySke 1.126,80 €, vyc&islenym zmluvnym uUrokom od zosplatnenia &ize od 28.2.2017
do 31.10.2018 vo vyske 2.306,83 € a vyCislenym zakonnym urokom za rovnaké obdobie vo vyske
1.818,39 €. Narok Zalobcu bol v tejto asti dévodny, av8ak okrem vy€islenych zmluvnych urokov po
zosplatneni. PrinaleZala mu suma 22.836,99 € (19.981,80 € plus 1.126,80 € plus 1.818,39 €). Po podani
Zaloby Zalovany v 2. rade zaplatil spolu sumu (do 18.11.2019) vo vySke 1.800 €. Vzhfadom na to sud
zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi sumu 21.036,99 € (22.836,99 € minus 1.800 €). Zalovany v 2.
rade (rovnako ako Zalovana v 1. rade) v spore nepreukazali vy$siu vy$ku plnenia. Zalobcovi neprinalezi
ani zmluvny urok vo vyske 6,69 % ro¢ne zo sumy 19.891,80 € od 1.11.2018 do zaplatenia, nakolko ide
tiez o zmluvny urok po zosplatneni (s poukazom na nizSie uvedené skuto€nosti).

31.Nakolko Zalovani su v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, prisudil sud Zalobcovi aj urok z
omeskania vo vySke ako si uplatnil Zalobca &ize 5 % ro¢ne od 1.11.2018 (do uvedeného obdobia si
ho uplatnil vyCislenou sumou) do zaplatenia z priznanej sumy 21.018,60 € (istina vo vySke 19.891,80
€ plus zmluvné uroky do zosplatnenia 1.126,80 €) , v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, § 517 ods.2 Obcgianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z. aj v tejto Casti
bol narok Zalobcu dévodny a sud mu vyhovel, hoci Zalobcovi vznikol ndroky na vy3si urok z omeskania.
Sud zaviazal Zalovanych k zaplateniu zakonného roku z omeskania tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia, s poukazom na jednotlivé plnenia Zalovaného v 2. rade.

32.Zalobca ziadal v spore priznat aj vygisleny zmluvny drok vo vyske 2.306,80 € za obdobie od
28.2.2017 do 31.10.2018 (uver bol zosplatneni dia 27.2.2017) ako aj zmluvny urok vo vyske 6,69 %
ro¢ne z sumy 19.891,39 € od 1.11.2018 do zaplatenia.

33.Sud poukazuje na to, Ze podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ aroky. Zmyslom poskytnutia Uveru na strane
veritela jej zisk z pozi€anych penazi, ktorymi volne disponuje, teda zaujmom veritefa je dosiahnut ¢o
najvyssi zisk z pozi€¢anych penazi za eSte udrzatelnych podmienok pre diZznika tak, aby tieto finanéné
prostriedky mohol v urlitej dobe aj realne vratit aj s navySenim tejto sumy o urok, ktory prestavuje
jednoducho cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. VZdy vystupuje do popredia miera rizika
investovania a nakladania s tymito finan&nymi prostriedkami. Splatky dlZznika justifikuju narok dodavatela
na uroky ako cenu do¢asne obetovanych periazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania
buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru,
a teda vyhody splatok. Uvedeny dej prestavuje idealny priebeh vztahu, av8ak pre dany vztah je typické



aj to, Ze dIznik nedodrziava dohodnuté podmienky, z roznych dévodov prestane splacat’ pozianu sumu.
Za danej situacie veritel ma viacero moznosti, ktoré uplatni. Nie je Uplne namieste, ked Zalobca sa stavia
iba do pozicie poSkodeného a ukrateného veritela, pretoZze nemusi pristupit k zosplatneniu uveru.

34.Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.
Zalobca v takomto pripade jednostrannym pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom méa pravo
ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi€anych finanénych prostriedkov, v désledku €oho na strane
Zalobcu odpada obmedzenie jeho prava disponovat s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré dlznik uz neméze vracat v rezime vyhody splatok. Z tohto dévodu veritel straca
narok na uroky za pozianie penaznych prostriedkov a zakonite nastupuje stav, v ktorom by mal
veritel vyvinut usilie, ktoré smeruje ku skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov, priCom pravna Uprava
po mimoriadnom zosplatneni Uveru mu poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohfadavky. Ak teda nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. V podstate by nastal pravny stav, ked by veritel v désledku
zosplatnenia uveru i nadalej inkasoval uroky, zatial ¢o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované
Ziadne prava, ktoré pre neho vyplyvali zo zmluvy pred zosplatnenim Gveru. Sud takyto stav neméze
tolerovat z dévodu zaloZenia hrubej nadvlady dodavatefa voéi spotrebitefovi za stavu, ked veritel
si mdze narokovat a mOze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku
spotrebitela a nemusi trpiet Ziadne obmedzenia uZivania svojho majetku v zmysle uzavretej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Inak povedané, veritel ma pravo domoct sa okamzite svojich finanénych
prostriedkov aj z majetku spotrebitela, ktory rozhodne treba povazovat za SirSi pojem, zarover ma vy3ssiu
garanciu navratenia poskytnutych finanénych prostriedkov. Pokial by spotrebitefovi takato ochrana
nebola priznana, podporila by sa hruba nadvlada veritela a stav, v ktorom by veritel nebol nuteny
vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky by mu mali nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti,
resp. stav nespdOsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. V zmysle pravneho poriadku
neexistuje pravna ochrana a titul na inkasovanie odplatnych urokov.

35.Zalobca dostatoénym spdsobom nezohladriuje skuto&nost, Ze ide v danom pripade o spotrebitelsku
zmluvu, kedy dany vztah je limitovany pravnymi normami spotrebitefského prava. PretoZe uzavreta
zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri vyhlaseni
predCasnej splatnosti méze veritel postupovat’ iba v sulade a za podmienok uvedenych 53 ods. 9
Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 565 Obd&ianskeho zakonnika. (Aplikacia ustanovenia
§ 506 Obchodného zakonnika je vylu¢end.) Ustanovenie § 565 neupravuje dévod zaniku zavazku, ale
prestavuje Specialnu sankciu za porusenie povinnosti dliznika, ktory mbze v takomto pripade pozadovat
zaplatenie celej pohladavky. V takomto pripade nedochadza k zaniku pohladavky ani zmene zavazku,
v dbsledku sankcie dIznik straca vyhodu splatok. To znamena, Ze podfa § 565 OZ spotrebitelovi
vznika vodi veritelfovi povinnost zaplatit’ celd pohladavku, teda nesplatenu istinu a splatné uroky, vyska
ktorych sa ku dfiu u€innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany veritela zafixuje. Zakon otazku
splatnosti zvySku pohladavky po strate vyhody splatok osobitne neriesi, preto je nevyhnutné aplikovat
§ 563 Obcianskeho zakonnika a tuto poZiadavku povazoval za jednorazovu splatni ako celok odo
dfia nasledujuceho po Ziadosti veritefa. Pokial spotrebitel svoju pefiaznu povinnost’ vratit' veritelovi
nesplatenu istinu a splatné uroky, vySka ktorej bola ku dfiu u€innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti
zafixovana nesplni riadne a v&as, dostava sa do omeSkania s plnenim vodi veritelovi, pri¢om nastupuje
ustanovenie § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

36.Spotrebitel sa zavazuje vratit veritelovi istinu a platit Uroky (resp. celkové naklady) na zaklade
zmluvy s veritelom. Obsahom spotrebitelskej zmluvy je tieZ dohoda stran o vysSke urokovej sadzby.
Povinnost platit' aroky ako aj ich vySka vyplyva priamo zo zmluvy, z dohody stran a nie z pravneho
predpisu. Dohodnuté zmluvné uroky predstavuju odmenu za pozi€anie pefazi, naproti tomu, Uroky z
omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial' ¢o
povinnost diZnika zaplatit' veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve,
povinnost’ platit’ iroky z omeskania vyplyva zo zdkona ako ddsledok omeskania dlZnika so splnenim



dlhu. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
Uveru a kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia. Poénuc prvym driom omeSkania spotrebitela s
plnenim veritefovi ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim
Uveru. S protipravnym stavom sa spdjaju sankcie. S protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat
odplatné plnenia, ktoré sa spajaju so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych
prostriedkov podla podmienok dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Pokial existuje zmluvna Gprava,
ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladom stave, je tato
pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zédkona, o zmluvnu podmienku v zmysle
§ 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pripadne § 53 ods. 1 a 5 Obd&ianskeho zékonnika robi absolutne
neplatnou. V protiprdvnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je kogentnym
uréujucim pravidlom ako je uvedené vySSie ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady 87/1990 Z. z.

37.Sud Zalobcovi zmluvné uroky po vyhlaseni predCasnej splatnosti Gveru nepriznal. V tejto Casti
sud zalobu Zalobcu zamietol. Sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi zmluvné Uroky po zosplateni Uveru
uzZ nepatria, dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. Takyto
zaver je logicky, pretoZze v opatnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazZeniu a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu. Zalovany ako diZnik, bol povinny na zaklade uzavretej
zmluvy platit z poskytnutych pefiaznych prostriedkov Uroky, tieto Groky boli splatné mesaéne. Uroky su
pefiaznym plnenim a désledkom omes$kania s ich platenim je povinnost diZnika platit uroky z omeskania.
(rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 15C0/52/2016 zo dia 10.5.2017). Zmluvny urok je
odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania
finanénych prostriedkov ako podnikatelskej €innosti veritelfa. DIZnik je povinny platit’ zmluvny drok vo
vztahu k jednotlivej splatke az do €asu jej riadneho splatenia, preto, v pripade straty naroku na zaplatenie
Uveru v splatkach, teda v pripade, ak dojde k zosplatneniu uveru, takato povinnost- platit’ urok z dveru
aj po zosplatneni, zanika (rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 16C0/255/2017 zo dna
21.12.2017).Totozny pravny nazor bol vysloveni aj inymi sudnymi rozhodnutiami (rozsudok Krajského
sudu PreSov sp.zn. 6Co0/190/2014 zo diia 30.6.2015, rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.
12C0/409/20178 zo dna 18.1.2018, sp.z.n 15C0/296/2016 zo dna 8.11.2017).

38.Na podporu svojich argumentov sud poukazuije aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
zo diia 18. septembra 2012, IV. US 476/2012 - 14, ktorym bola staznost stazovatela odmietnutd, pricom
Okresny sud PreSov rozsudkom zo diia 23. 11. 2011, €. k. 29C/131/2011 - 127 priznal Urok z omeskania
od zosplatnenia, pri€¢om poukazal aj na zaver oddévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky R 59/1998, z ktorého vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, ndsledne sa diZnik dostava do ome&kania a je povinny platit iba uroky
z omeSkania. Aj v tomto pripade stazovatel podal odvolanie, pri¢om poukazoval na ustanovenie § 497
Obchodného zékonnika, pri¢om zastaval nazor, Ze pri poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o Uvere ma veritel narok na uroky az do doby zaplatenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov
(ako odplatu za poskytnutie Gveru). Nasledne tento rozsudok okresného sudu bol potvrdeny Krajskym
sudom v PreSove zo diia 28.maja 2012, &. k. 1C0/30/2012 - 145. Poukazal na ustalent sudnu prax,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo/143/98, z ktorej vyplyva, Ze dohodnuté
uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dihu. Od splatnosti
je diznik v omeSkani a musi platit' uroky z omeSkania podla § 369 Obchodného zakonnika. Rozhodnutie
konstatuje, Ze v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu,
a to jednak v podobe urokov z Uveru ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobilo znaénu nerovnovahu
vo vztahu medzi u€astnikmi. V danom pripade bola posudzovana obdobna otazka, ako je posudzovana
v tejto rozhodovanej veci, ustavny sud v tomto rozhodnuti nevidel protiustavnost a povazoval ho za
ustavne konformné.

39.S poukazom na vysku priznanych sum, sud ¢o do zvysku Zalobu Zalobcu zamietol a to &o do
vycisleného zmluvného uroku vo vyske 2.306,80 € za obdobie od 28.2.2017 do 31.10.2018 (uver bol
zosplatneni dia 27.2.2017) ako aj €¢o do zmluvného uroku vo vySke 6,69 % ro€ne z sumy 19.891,39 €
od 1.11.2018 do zaplatenia, nakolko ide tieZz o zmluvny urok po zosplatneni.



40.Zalovany v 2. rade na zaklade dohody stran sporu zabezpedil pohladavku ruéenim. Vzhladom na
to je ako ruditel povinny dih splnit, ak ho nesplnil diznik (Cize Zalovana v 1. rade), hoci ho na to
veritel pisomne vyzval. Ru€enie, ktorym sa zabezpecuje pohladavka veritela, vznika dohodou veritela
a rucitela, v ktorej rugitel pisomne zoberie na seba povinnost’ uspokojit’ veritefovu pohfadavku, ak ju
neuspokoji sam dIZnik. Ru€enie teda vznikd dohodou ucastnikov, a nie jednostrannym vyhlasenim
rucitela. Preto je nepochybné, Ze na vznik rugitelského vztahu je potrebny suhlas veritefa. Suhlas diznika
sa nevyzaduje. Rucitel'sky zavazok sa viaze na pohladavku, a nie na diZznika. Rucitelsky zavazok zanika
az zanikom pohfadavky, ktord nim bola zabezpe&ena. Je vecou ruditefa, aby si obstaral informacie o
tom, aké povinnosti mu z rucitel'ského zavazku vyplynu. Veritelovi v tomto smere zakon neuklada Ziadnu
poucovaciu povinnost. Pre uplatnenie naroku veritefom proti rucitelovi dlZnika nie je rozhodujuce, Ciav
akom rozsahu méze rucitel vyméct od diznika nahradu za plnenie, ktoré poskytol veritelovi za dlZznika (R
62/1973). Pre pravny vztah medzi veritelom a rucitelom diZnika nie je rozhodujuce, &i bol rucitel predtym,
neZ urobil pisomné vyhlasenie o ru€eni, uvedeny diznikom do omylu (R 36/1978). Ruditel, ktory dlh spinil,
je opravneny pozadovat' od dlznika nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi. Na ruditela, ktory splnil
zavazok diznika, prechadzaju zo zdkona prava veritefa. Vznika mu pohladavka vodi diznikovi na nahradu
toho, €o za neho plnil veritelovi. Jeho pravo na nahradu plnenia poskytnutého veritelovi sa preml&uje vo
vSeobecnej trojro¢nej premliacej dobe, ktora za¢ne plynut odo dria, ked uspokojil pohladavku veritela.
Narok rucitela voci diZnikovi je rovnaky ako narok veritefla, ktory uspokojil ru€itel. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti sud k uhrade dlhu musel zaviazat aj Zalovaného v 2. rade. Pokial bude mat Zalovany v 2.
rade zaujem splacat dlh v splatkach, méze o to pozZiadat Zalobcu mimosudne (v spore moznost’ Uhrady
dihu v splatkach neZiadal).

41.Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42 Vo veci bol uspednejsi Zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti trov konania.
Jeho uspech predstavuje v percentualnom vyjadreni 90,83 % zo Zalovanej sumy 25.143,82 € (Uspech
- priznana suma 21.036,99 €, 1.800 € zaplatené po podani Zaloby), uspech Zalovanych predstavuje
9,17 %. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 81,66 % (90,83 % minus 9,17 %). O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (exekué&ny poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak.



