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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. E., H.. XX XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: K. E., H..
XX XX XXXX, R. S.: S., a otca: neuvedeny, za Ucasti O. E., H.. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: S., o navrhu
navrhovatelky: Z. O., H.. XX.XX.XXXX, R. S.: H. Z. H. N., A. V. XXXX/XX, na zverenie mal. dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

.Mal.S. sa ponechava v starostlivosti navrhovatelky Z. O., H.. XX. XX.XXXX, R. S.: H. Z.
H. N., A. V. XXXX/XX.

odovodnenie:

1. Navrhovatelfka navrhom z 03.02.2020 navrhla, aby sud mal. S. zveril do jej nahradnej osobnej
starostlivosti, matku zaviazal prispievat na vyZivné pre maloletd sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima patriacemu nezaopatrenému neplnoletému dietatu podla osobitného predpisu mesacne na ucet
prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny vzdy do 20. diha v mesiaci vopred, a tiez zrusil
nahradnu osobnu starostlivost o mal. S. vykonavanu O. E.. Zaroven navrhla, aby sud do rozhodnutia vo
veci samej nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa mal. S. ponechava v jej starostlivosti. Oba navrhy
odévodnila tym, Ze diia 24.01.2020 sa z UPSVaR Piestany dozvedela, Ze jej neter O. E. bola 23.01.2020
zadrZana policiou v suvislosti s tym, Ze v aute, v ktorom iSla v no&nych hodinach s nejakymi inymi
osobami, sa na8li navykové latky. Bola zadrzana v cele predbezného zadrzania do 24.01.2020. S., ktoru

ma O. zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti bola nastastie doma aj s B. (synom O.) a
postaral sa o nich jej priatel N. D.. Bola oslovena jej sestrou Z. E. M.C. (starou matkou maloletej S.), &i
sa mOze postarat 0 S., lebo ona pracuje v Taliansku a neméze prist na Slovensko.

2. Zo sudom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika z 11.02.2020 vyplynulo, Ze preSetrenim pomerov
naadrese Q. C.. XX, S. bolo zistené, Ze Z. O. byva s partnerom v 2-izbovom prenajatom rodinnom dome.
V uvedenom prenajme byvaju uz 2 roky. Platba za prenajom domu a naklady za energie su vo vyske 370,-
€ mesacne. Hygiena domacnosti bola na poZzadovanej Urovni. Z. O. pracuje ako cukrarka v SLK PieStany
(firma Ensana) s priemernym mesacnym prijmom 650,- €. Pohovor s maloletou nebolo mozné vykonat
z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu (ma chripku). Maloleta S. je na zaklade Uznesenia sp.zn
9P/92/2017 vydaného Okresnym sudom PieStany, zo dfia 24.08.2018, zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti O. E. z ddvodu, Ze matka maloletej je vo vykone trestu odfatia slobody. Z. O. je tetou p. E..
S maloletou S. je v kontakte od jej narodenia, pomahala aj matke so starostlivostou o maloletu, pokial
nenastupila do vykonu trestu odnatia slobody a tiez pomaha p. E., ktord zabezpecuje
starostlivost’ 0 maloletu. Driia 23.01.2020 telefonicky kontaktovalo oddelenie OO PZ Piestany, Ze p. E.
bola v no€nych hodinach zadrzana spolu s dalSimi dvoma osobami v osobnom motorovom vozidle, v
ktorom sa nachadzalo vaésie mnozstvo materidlu a mohlo by sa jednat o navykové latky. Po
preSetreni situacie bolo zistené, Ze v tom ¢ase zabezpec&oval starostlivost o maloletd S. priatel p. E. p. N.



D.. V predmetnej veci prebieha na OR PZ PieStany vySetrovanie vo veci pre€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 2 Trestného zakona. P. E. bola po zadrZani zaistena v cele predbezného zadrzania, tak
bola oslovena jej teta Z. O., s ktorou bola spisana dohoda o do¢asnom zabezpeovani starostlivosti o
maloletu S. a aj maloletého B. (syn p. E.). P. E.A. po prepusteni z cely predbezného zadrzania
predloZila lekarsku spravu od MUDr. Lubice Ondrisovej o vykonani testov na pritomnost’ navykovych
latok s negativnym vysledkom. Priznala, Ze cca 1 krat do mesiaca si d4 marihuanu. Ako sa
vyjadrila, uvedomuje si, Ze vykon nahradnej osobnej starostlivosti o maloletu je sledovany sudom a to
najma kvalita starostlivosti. Uviedla, Ze nevedela, Zze v motorovom vozidle, v ktorom sa
viezla s ostatnymi osobami, sa nachadzal podozrivy material. Spravanie p. O. E. povazuju aktualne za
rizikové, nahradna osobna starostlivost neplini svoj ucel, €¢im by mohol byt ohrozeny zdravy psychicky,
fyzicky a socialny vyvin maloletej. Vzhlfadom na uvedené kolizny opatrovnik odporudil, aby sud navrhu Z.
O. na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a maloletu S. E. ponechal v jej osobnej starostlivosti.
Zaroven prilozil Potvrdenie OO PZ Piestany z 29.0.12020, spravu Psychiatrickej ambulancie Nemocnice
Alexandra Wintera n.o. z 10.02.2020.

3. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany, €.k. 9P/92/2017-83 z
24.05.2018, bola mal. S. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti O. E., ktorej bola uloZzena
povinnost’ vykonavat osobnu starostlivost o mal. S. v rovnakom rozsahu, ako ju
vykondavaju rodi€ia, ma pravo zastupovat mal. S. a spravovat jej majetok iba v beZnych veciach. Matka
bola zaviazana prispievat na vyzivné pre mal. S. sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
patriaceho nezaopatrenému neplnoletému dietatu, resp. nezaopatrenému dietatu podla osobitného
predpisu mesacne na U&et prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred, s u€innostou odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia, najdlhSie do dovfSenia plnoletosti mal.
dietata. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 26.06.2018.

4. Podla ust. § 2 zakona €. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podla tohto zadkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

5. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

10. Podfa ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

11. Podla ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit' platit’ vyzivné v
nevyhnutnej miere.

12. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni
konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po¢as vopred



neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul €as, na ktory bolo
nariadené (takyto postup je v8ak skdr vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v
ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; u¢elom je predovietkym pravna
istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznacne rozhodnutim sudu konstatované, Ze
ucinky neodkladného opatrenia pominuli.

13. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit' z dvoch dévodoy, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

14. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit' nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, ze ak by
k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst' k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi taZzkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedZujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim; tato pravna
Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie
vydava sud vo forme uznesenia.

15. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zadati konania, nakolko na sude prebieha konanie vo veci samej na zaklade
navrhu na zacatie konania podaného navrhovatelkou.

16. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, spravou kolizneho opatrovnika, poukazujic i
na vys8ie uvedené, dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je za danych okolnosti
dévodné. Sud mal za nesporné vzhfadom na sucasnu situaciu uc€astnikov konania, Ze je nevyhnuté
pomery bezodkladne upravit neodkladnym opatrenim.

17. Sud mal uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/92/2017-83 z 24.05.2018, za preukazané,
Ze mal. S. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti O. E., matka bola zaviazana prispievat
na vyZivu maloletej z dévodu, Ze vykonava trest odhatia slobody. Navrhom navrhovatelky a najma
spravou kolizneho opatrovnika z 11.02.2020, ako aj dalSim obsahom spisu mal sud za osved&ené,
Ze mal. S. sa t.&. od 24.01.2020 nachadza v starostlivosti navrhovatelky z dévodu, Zze O. E. (ktora
sama priznala, Ze cca 1 krat do mesiaca si da marihuanu) bola v no&nych hodinach zadrzana spolu
s dal8imi dvoma osobami v osobnom motorovom vozidle, v ktorom sa nachadzalo vaésie mnoZstvo
materialu a mohlo by sa jednat’ o navykové latky, v danej veci prebieha na OR PZ Piestany vySetrovanie
vo veci precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi. Tiez mal sud za osved¢ené, Ze s navrhovatelkou bola spisana dohoda o
do¢asnom zabezpeclovani starostlivosti o mal. S., priCom spravanie O. E. je aktualne rizikové, nahradna
osobna starostlivost neplni svoj ucel, &im by mohol byt ohrozeny zdravy psychicky, fyzicky a socialny
vyvin maloletej. Preto sud na zaklade v3etkych vy3Sie uvedenych skutoénosti zohladfujuc sucasne
stanovisko kolizneho opatrovnika mal. S. ponechal v starostlivosti navrhovatelky, ktora je jej tetou, je s
nou v kontakte od jej narodenia, pomahala aj matke so starostlivostou o maloletu, pokial nenastupila
do vykonu trestu odfiatia slobody a tiez pomahala O. E. pri zabezpelovani starostlivosti o maloletu, ked
dospel k zaveru, Ze za su€asného stavu je osved&ena potreba neodkladnym opatrenim upravit pomery



medzi u€astnikmi konania, takato Uprava je aj v zaujme nastolenia pravnej istoty v pomeroch u€astnikov,
ktora bude predovSetkym v zaujme maloletej.

18. V dalSom konani sud vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo veci samej a
nasledne po vykonani vSetkych dékazov rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom mal. S..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
O odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové

dbkazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



