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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Méarie Kasikovej, v pravnej veci Zalobcu: A. F., nar.
XXXXXX, bytom XXX XX H. XX, pravne zastupeného JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom
Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, proti Zalovanému: V§eobecna Gverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeny: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, 058
01 Poprad, ICO: 44 250 029, o uréenie, Ze poskytnuty Gver je bezlro&ny a bez poplatkov, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 10Csp/201/2017-185 zo dfia 27.6.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok prvoinstanéného sidu meni tak,ze urcuje, ze Gver poskytnuty na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 4580506194 zo dria 28.8.2013 uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanému proti Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny dradnik. Po vykonanom dokazovani k namietkam Zalobcu o tom, Ze dohodnuty urok vo vyske
32 % ro€ne dohodnuty v Gverovej zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu 28.8.2013 pod &islom
4580506194 nie je v sulade s dobrymi mravmi, sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného v tom, Ze
uroky tvorili jedinu formu odplaty veritela za poskytnutie spotrebitelského uveru. V Gverovej zmluve
neboli uvedené spravne, nakolko sadzba, ktora zodpovedala RPMN 32 % ro&ne, podla vypoc&tu roéného
uroku internetovou kalkula¢kou pri dosadeni do vzorca sumy p6zi¢ky 4.000 € a celkovej sume, ktoru
mal Zzalobca ako spotrebitel zaplatit (7.485 € po dobu splacania 60 mesiacov, teda 5 rokov), sudu vysla
internetovou kalkulatkou RPMN uveru 32 %, ale ro€na urokova miera predstavovala 13,35 %, ¢o je
udaj, ktory je v prospech spotrebitefa odchylny od udaja 32 % v Gverovej zmluve. Aj za predpokladu,
Ze by uroky v sadzbe 32 % ro¢ne v urokovej sadzbe boli uvedené spravne, podla presvedéenia sudu
takyto urok nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze tvoril jedind formu odplaty.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie Zalobca. Nespravnost pravneho
posudenia veci zo strany prvoinstanéného sudu vzhliadol v skutoénosti, Ze sud nevyhodnotil zmluvu o
Uvere ako bezuro€nu a bez poplatkov a to aj napriek absencii obligatérnych naleZitosti v zmysle § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Poukazoval na viaceré rozhodnutia vdeobecnych
sudov, Ustavného sudu Slovenskej republiky, Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky, na ustanovenie
§ 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, na dévodovu spravu k zakonu €. 129/2010 Z.z. k uvedenému



zneniu Obdianskeho zakonnika a zotrval na zavere o tom, Ze ro€na urokova sadzba vo vySke 32 %
je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla priemernych drokovych mier z Gverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozoény (stav a nové obchody) pre spotrebitelské a ostatné Uvery so splatnostou od 1 do
5 rokov v mesiaci 8/2013 bola urokova miera vo vySke 11,55 %. KedZe urokova sadzba vo vySke 32
% prevysuje priemernu urokovu sadzbu o viac ako 20 %, ide o neprimeranu urokovu sadzbu, ktora je
v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial prvoinstanény sud poukazal na novu pravnu Upravu u€innu az do
1.9.2014, ktora vychadza z najvysSej pripustnej vysky odplaty ako dvojnasobku priemernej RPMN, v
Case uzatvorenia zmluvy o p&zi¢ke zdkonodarca posudzoval vySku odplaty podfa § 53 ods. 9 G€inného v
auguste 2013, vyluéne iba podla priemernych trokovych mier a nie podla priemernej RPMN. Ziadal preto
rozsudok prvoinstanéného sudu zmenit, Zalobe vyhoviet, priznat mu pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok prvoindtanéného sidu ako spravny
potvrdit. Stotoznil sa s nim vyslovenymi zavermi. Poukazal na rozsudok Najvys3ieho siudu SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 zo diia 22.2.2018, na &l. 2 ods. 2 CSP, v ktorom je vyjadreny princip pravnej istoty platiaci
bezvyhradne.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi déovodmi (§ 379, § 380 CSP) na nariadenom pojednavani po zopakovani
dokazovania, oboznamenim listinnych dékazov, odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného
sudu zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel.

5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanCny sud sice vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie, avSak z vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym
zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil.

6. Preskimanim Zmluvy o poskytnuti najfah3ej p6zi¢ky uzatvorenej medzi stranami sporu 28. augusta
2013, odvolaci sud zistil, Ze v €lanku V. si zmluvné strany dohodli typ pézZicky, vySku pdzicky, vySku
splatky s poistenim, sadzbu poistenia, celkové naklady spotrebitela, vySku mesacnej splatky, mesaénu
vysSku poistenia, RPMN, termin koneénej splatnosti Uveru, celkovu Ciastku, ktoru spotrebitel musi
veritelovi uhradit' a pocet splatok. Dalej bol v predmetnom &lanku uvedeny i idaj o priemernej hodnote
RPMN.

7. Opatovnym podrobnym preskdmanim Zmluvy o poskytnuti najlahsej pdzicky tak odvolaci sud zistil,
Ze v zmluvnom dojednani, ako i v obsahu pisomne vyhotovenej zmluvy absentuje udaj o vyske urokovej
sadzby spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, teda nalezitost
vymedzenu v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. i) v tom ¢ase platného zakona &. 129/2010 Z.z.

8. Podla § 11 ods. pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

9. Nakolko Zmluva uzatvorena medzi stranami sporu 28. augusta 2013 neobsahovala nélezZitost
uvedenu v § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z. v plathom zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
neostavalo nez Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhoviet a rozsudok prvoinstanéného sudu zmenit..

10. Odvolaci sud zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % s
poukazom na ustanovenie § 225 ods. 1 CSP a Uspech Zalobcu v spore.

11. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

(§427 ods. 1a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



