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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ T. B., nar.
XX XX XXXX a 2/ N. B., nar. XX. XX.XXXX, obaja trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX B., proti zalovanému:
Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, o uréenie
neplatnosti zmluvy, o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok a o ochrane prav spotrebitela, na
odvolanie zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Lucenec &. k. 10Csp/188/2018 - 199, zo dna
20. augusta 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,S0d Zalobu zamieta. Zalovany méa vodi Zalobcom
1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.”

2. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou doru€enou sudu dfia
11.12.2018 domahali, aby sud ur€il, Ze Zmluva o mimoriadnom medziuvere & XXXXXXX X XX a
stavebnom udvere €. XXXXXX X XX zo diia XX.XX.XXXX, ktoru uzavreli so Zalovanym, je neplatna
a uréenia, Ze pravne ukony Zalovaného smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného pravo zo zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, ktorymi bol zabezpeéeny predmetny Uver, su neplatné.
Odbvodnovali to nekalym postupom Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, Ze pravne ukony neboli urobené
urCite, zrozumitelne a nie v sulade s Obc&ianskym zdkonnikom. Zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky, ked Zalovany si u¢toval poplatok za spracovanie Uveru, poplatok za zmenku zo sumy Gveru
a tieto si zrazil ihned zo sumy poskytovanej istiny Uveru. TaktieZz v Zalobcom im doruéenom oznameni
0 vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dria 19.06.2017 sa nachadza mnozstvo nezrovnalosti,
nespravnych udajov a informécii - Zalobcovia spochybriuju uvedeny der uzatvorenia zmluvy, vysku
pohladavky v oznameni i to, Ze mimoriadna splatnost Uveru nenastala, pretoze uver mesacne pravidelne
splacali. Mesaénymi splatkami splacali stavebné sporenie zo Zmluvy o stavebnom dvere a ku driu
podania Zaloby uhradili celkovo 4 830,65 eur, zaroveri splacali aj medzitver zo Zmluvy o mimoriadnom
medziuvere na ktory uhradili sumu 5 340,94 eur (spolu uhradili Zalovanému sumu 10 171,59 eur, €o
je takmer cela vyska poskytnutého Gveru). Zalobcovi sa svojej zodpovednosti nezbavuji a mienia plnit
pohladavku, €oho dékazom je aj fakt, Ze doposial uhradili sumu 10 171,59 eur.



3. Sud Zalobu Zalovanych 1/, 2/ vyhodnotil ako neuplné a nezrozumitelné podanie, nakolko bolo v
fiom uvedenych mnozstvo skutkovych a pravnych tvrdeni, z ktorych nebolo mozné vymedzit predmet
sporu, pripadne i8lo len o konStatovanie vSeobecnej povahy bez toho, aby bolo zrejmé, ako suvisia
so skutkovym stavom, predmetom sporu, resp. s tym, o ma byt tvrdené a preukazané. Sud preto
uznesenim ¢. k. 10Csp/188/2018-91 zo diha 14.01.2019 vyzval Zalobcov 1/ a 2/ na doplnenie a opravu
podania v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia - k Zalobnému navrhu . neplatnosti zmluvy o uvere,
aby uviedli skuto€nosti o ktoré opieraju svoj narok a aby opravili aj Zalobny navrh Il. tykajuci sa zalozného
prava tak, aby bol jasny, zrozumitelny a urgity, aby spifial podmienky vykonatelnosti a aby bolo zrejmé
¢oho sa Zalobcovia domahaju (aby uviedli konkrétne a urCité pravne ukony Zalovaného, ktoré sa tykaju
realizacie zalozného prava a ktoré povaZuju za neplatné, aby oznadili zalozni zmluvu). Zalovani 1/,
2/ na vyzvu reagovali podanim zo dia 25.01.2019 doru¢enym sudu dria 29.01.2019. Sud konstatoval,
Ze podanie zalobcov ani po oprave a doplneni neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti, a pre
uvedeny nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat. V &asti o uréenie, Ze pravne ukony Zalovaného
smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti
sU neplatné (Zalobny petit 1l.) sid podanie zalobcov uznesenim &. k. 10Csp/188/2018-105 zo dna
22.02.2019 podra § 129 ods. 3 CSP odmietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.03.2019.
A v Casti, kde sa Zalobcovia zalobnym navrhom (I.) domdhali uréenia neplatnosti pravnej skutocnosti,
t.j. zmluvy o medziuvere a stavenom uvere sud Zalobu zamietol, a to prednostne z dévodu nedostatku
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, a sud zistil aj iné dévody (procesné nedostatky) pre zamietnutie
Zaloby.

4. Predmetom sporu (po Ciastoénom odmietnuti Zaloby) zostalo ur€enie neplatnosti pravneho ukonu -
zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere. Ide o ur€ovaciu Zalobu podfa § 137 pism. d)
CSP, zalobu o ur€enie pravnej skuto¢nosti. Prvym predpokladom uspe$nosti urCovacej Zaloby je, Ze
strany maju vecnu legitimaciu na konanie, nedostatok vecnej legitimacie je dévodom pre zamietnutie
Zaloby. V spore o neplatnost zmluvy musia byt u€astnikmi konania (na strane sporu) vSetci (nerozluéni
spoloénici), ktori tato zmluvu uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia), a to bud Zalobcovia alebo
Zalovani.

Vykonanym dokazovanim a po skutkovom a pravnom posudeni veci dospel sud k zaveru, Ze Zalobe
Zalobcov nie je mozné vyhoviet, a to prioritne z dévodu neuplného uréenia okruhu aktivne legitimovanych
Ugastnikov konania (subjektov) na strane Zalobcu. Zalobcami v predmetnom spore boli iba dvaja z
diznikov, resp. spoludiznikov zo zmluvy o0 mimoriadnom medzilvere &. XXXXXXX X XX a stavebnom
tvere €. XXXXXXX X XX uzavretej medzi zalovanym (ako veritelom) na jednej strane a Zalobcami 1/
a 2/ a ich synom U. B., nar. XX.XX.XXXX (ako spoludZnikmi) na druhej strane. V Zalobe Zalobcovia
opomenuli uviest’ ako subjekt na strane Zalobcu aj svojho syna U. B., ktory bol spoludZznikom v zmluve
o uvere, ¢o je dévodom na zamietnutie Zaloby v zmysle ustalenej judikatury a pravnej tedrie. Ide
0 nedostatok podmienok konania, ktory sud nemobze odstranit z Uradnej moci a nembze o tomto
nedostatku ucastnikov ani poudit, nakoflko ide o hmotnopravnu skuto&nost’ a pou&enie v tomto smere by
bolo v rozpore so zasadou rovnosti u€astnikov konania. Inak povedané, sud bez navrhu nie je opravneny
z vlastnej iniciativy ur€ovat okruh u€astnikov sporu.

5. Ust. § 137 CSP urluje podmienky pripustnosti pre jednotlivé druhy Zaldb. V ust. § 137 pism.
d) CSP v zasade nepripusta uréovacie zaloby o uréenie pravnej skutocnosti s vynimkou Zaléb za
podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu (a to bez preukazania naliehavého pravneho
zaujmu). Zakonom &. 279/2017 Z. z. s uginnostou od 01.01.2018 bolo zavedené ustanovenie § 11
ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanovenie § 15 ods. 4 zakona €.
90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie, v zmysle ktorych sa spotrebitel méZze domahat na sude uréenia
neplatnosti zmluvy (o spotrebitefskom Uvere, resp. Uvere na byvanie), alebo urenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru Zalobou. Predmetna zmluva o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom Uvere uzavreta dfia 31.12.2007, ktorej neplatnosti sa Zalobcovia domahaju, nie je zmluvou o
spotrebitelskom uvere (§ 1 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z.), ale uverom na byvanie. V danom
pripade na predmetnu zmluvu vSak zakon &. 90/2016 Z. z., ktory nadobudol ucinnost dfia 21.03.2016,
nemozno aplikovat, vyplyva to z prechodného ustanovenia § 28 ods. 2, podla ktorého sa tento zakon na
zmluvy o Uvere na byvanie uzavreté pred 21.03.2016 nevztahuje, ak odseky 3 az 5 neustanovuju inak.

6. V oddévodneni rozhodnutia sud poznamenal i to, ze pokial zalobcovia v zalobe o urenie neplatnosti
zmluvy uviedli, Ze sa obracaju na sud, aby podrobil zmluvu sudnej kontrole a v konani urcil skuto&nu



vySku dlhu Zalobcov voéi Zalovanému, tomuto navrhu nezodpoveda petit podanej Zaloby, ktory znie len
na ur€enie neplatnosti zmluvy. (Vyriesit otazku skuto€nej vysky dlhov mozno v zédsade najma v konani o
Zalobe na plnenie). A kedZe sud Zalobu o ur&enie neplatnosti zmluvy zamietol, za daného stavu zmluvu
nepodroboval po vecnej stranke preskimaniu z hladiska dodrzania obligatornych naleZitosti zmluvy a
existencie, €i neexistencie neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve, nezaoberal sa meritom veci
a z hlfadiska hospodarnosti nepovaZoval za nevyhnutné ani vyjadrovat sa ku vSetkym skutocnostiam
prednesenym stranami sporu v ich pisomnych podaniach.

7. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP.
Zalovanému ako plne Uspe$nému v spore priznal plnd nahradu trov konania, o vyske trov rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

8. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/. Navrhli, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

9. Zalobcovia 1/, 2/ namietaju, Zze pojednavanie nariadené na defi 20.08.2019 bolo otvorené aj napriek
ospravedIineniu sa Zalobcov, Ze sa pojednavania nezu&astnia z dévodu zlého zdravotného stavu. Sice
neziadali o odroCenie pojednavania, av8ak ani nesuhlasili, aby sa pojednavalo bez ich pritomnosti.
Zalobcovia si pre toto konanie zvolili svojho splnomocneného zastupcu, ktory véak do konania nebol
pripusteny s poukazom na ust. § 89 ods. 2 CSP. Skuto¢nost, Ze zvoleny zastupca skuto¢ne zastupoval
vo viacerych konaniach Zalobcom znama nebola, nakolko ich zastupovala splnomocnena osoba iba v
tomto jednom konani a je vecou slobodnej vole osoby, kym sa necha v konani zastdpit. Zalobcovia
nie su pravnici, a nerozumenu tomu, €o je hmotnopravna €i procesnopravna podmienka, tieto terminy
su im cudzie, prave z tohto dévodu si zvolili splnomocneného zastupcu, ktory sa v danej problematike
orientuje.

10. Zalobcovia 1/, 2/ nepovazovali za potrebné, aby bol v okruhu stran konania uvedeny aj ich syn,
nakolko sa dlhodobo zdrZuje v zahrani&i a po$tu mu preberaji prave oni. Zaloba bola zamietnuta iba z
dévodu, Ze ho zalobcovia v Zalobe neuviedli. Zalobcovia véak maju za to, Ze v tomto pripade sa nejedna
o nerozluéné spolo&enstvo. Taktiez popieraju, ze CSP v zasade nepripusta urCovacie Zaloby o uréenie
pravnej skuto€nosti. V tomto smere poukazuju na uznesenie NS SR z 28.03.2019 sp. zn. 6Cdo 27/2018.

11. Sud Zalobu zamietol z dovodov uvedenych v rozhodnuti, a tak sa nezaujimal a neskumal
skuto&ny obsah Zaloby, nepreskumal neprijatelnost’ niektorych zmluvnych ustanoveni, nereflektoval na
tvrdenia Zalobcov o vy$ke nimi uhradenej pohladavky. Zalobcovia 1/, 2/ popieraju tvrdenia Zalovaného,
Ze predmetna zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Prave naopak, v tomto
uverovom vztahu zlyhala odborna starostlivost banky a to s poukazom na ust. § 2 pism. u) zadkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Samozrejme, Ze Zalobcov nikto nenutil, aby zmluvu uzavreli,
av8ak vSetky podmienky im mali byt vysvetlené presne tak, ako to uklada zakon.

12. Zalobcovia 1/, 2/ nepopieraju, ze medzi nimi a Zalovanym vznikol pravny vztah podpisanim Zmluvy
o mimoriadnom medzitvere & XXXXXXX X XX a stavebnom Gvere & XXXXXXX X XX. Zalobcovia
vSak maju za to, Ze Ziadnu zaloznu zmluvu so Zalovanym neuzatvarali, nakolko aj podla tvrdenia
veritela bola zalozna zmluva uzatvorena iba s predchadzajucim vlastnikom nehnutelnosti p. C.. V
zéloZznej zmluve uzatvorenej medzi Zalovanym a p. C. pohladavka uréena nebola a ani nemohla byt
nakolko pohladavka neexistovala. T.j. pohladavka, resp. zalobcom poskytnuty Uver nebol zabezpedeny
zaloznym pravom, skutocnost, Zze Zalobcovia Udajne podpisali zalozna zmluvu so Zalovanym, este
nezaklada zalovanému pravo, predat zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby. Zalobcovia maju za to,
Ze k zosplatneniu medzituveru vébec nemuselo déjst. Okolnosti predpokladané ust. § 565 Obd&ianskeho
zakonnika tu nenastali. K zosplatneniu doslo podla banky z toho dévodu, Ze uéet stavebného sporenia,
na ktory si Zalobcovia sporili peniaze, bol zablokovany exekutorom - toto ustanovenie v zmluve povazuju
Zalobcovia za absolutne neprijatelné, zakladajuce hruby nepomer v pravach zalobcov ako spotrebitelov.
Veritel nedal Zalobcom priestor ani &as, aby si tito situaciu vyriesili Zalobcovia svoje povinnosti, teda
predovSetkym povinnost uhradzat mesaéné splatky, poctivo plnili aj napriek skuto¢nosti, Ze obom
Zalobcom sa zhorSil zdravotny stav a aj ked neuhradzali pInu vysku splatky, vzdy sa snazili chybajucu
gast doplatit, pripadne platili podia svojich schopnosti a moznosti. Zalobcovia maju za to, Ze nakolko
doteraz uhradili sumu 10 231,59 eur, drazbou mala byt Zalovanému na ucet pripisana suma 11 613,85



eur. Aj napriek tymto skuto&nostiam maju Zalobcovia kone&ny zostatok na uvere k 31.12.2018 minus 2
776,10 eur, ktory zostatok podla ich nazoru nie je spravny.

13. Zalovany navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Na vyzvu sudu, aby sa vyjadril k podanému
odvolaniu, iné neuviedol.

14, Zalobcovia 1/, 2/ zotrvavaju na svojich doteraj$ich vyjadreniach.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky zalobcov 1/ a 2/ spolu s napadnutym rozsudkom
okresného sudu, osvojuje si dovody napadnutého rozsudku a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v
celom rozsahu poukazuje. Rozhodnutie okresného sudu, ked Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol, je
vecne spravne, a odvolaci sud ho potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia
okresny sud. Odvolaci sud v sulade s ods. 2 ust. § 387 CSP dodava, Ze rozhodnutie okresného sudu
je oddévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

18. Rozhodnutie sudu spifia parametre riadne a dostatoéne odévodneného rozhodnutia. Obsahuje
nielen ivodnu popisnu €ast (Coho sa strany domahaju, aké dékazy sud vykonal), ale i spOsob a rozsah,
akym sa sud prejednavanou vecou zaoberal a tieZ samotné pravne posudenie. Sud sa dostato¢ne
vyporiadal i s rozhodujucimi argumentmi Zalobcov. V odévodneni rozsudku okresny sud nalezite vysvetlil
dovody, z ktorych vyvodil svoje zavery a pre ktoré Zalobu zamietol, citoval ustanovenia pravnych
predpisov ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud namietky Zalobcov uvedené v ich
odvolani nepovaZzuje za dévodné. Voci rozsudku argumentuju svojimi tvahami, na ktoré rozsudok sudu
prvej instancie dava dostatoénu odpoved. Zalobcovia v odvolani neuviedli Ziadne dévody, ktoré by mohli
mat vplyv na vysledok rozhodnutia. V odvolacom konani Zalobcovia neuviedli iné dévody nez tie, ktoré
namietali v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi nebolo dévodné, aby sa sud blizSie zaoberal, a to
z dévodov, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti uz okresny sud - Ze zisteny skutkovy stav umoznil sudu
rozhodnut’ vo veci tak, Ze Zalobu zamietol, a to prioritne z dévodu neuplného uréenia okruhu aktivne
legitimovanych subjektov na strane Zalobcu a tiez preto, Ze naliehavy pravny zaujem na takom urceni,
akého sa domahali Zalobcovia, t.j. ur€enia pravnej skutoénosti v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP, tu nebol
dany. Okresny sud za existujucej situacie nemal ini moznost nez Zalobu zamietnut.

19. V uvedenom pripade z hfadiska hmotného prava je predmetom konania pravo alebo povinnost
nedielnej povahy a je potrebné, aby sa ucinok rozsudku vztahoval spolo¢ne na vSetkych u€astnikov
pravneho vztahu (v8etkych u&astnikov zmluvy o medziuvere a stavebnom uvere, ktorej neplatnost
Zaluju). Pri nerozlu€nom spoloCenstve ide o také prava a povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat
na kazdého, kto na tej ktorej strane stane (v tomto pripade Zalobcu) vystupuje. Su€asne ukon jedne;j
osoby nerozluéného spologenstva (v tomto pripade jedného zo Zalobcov Zalujucich neplatnost’ zmluvy
0 medzilvere a stavebnom uvere), bude zavazovat aj ostatné osoby vystupujice na tej ktorej strane
a pravny zaklad zavazku kazdého z nich. Sud ex offo (z Uradnej povinnosti) je povinny kedykofvek
pocas konania skumat, ¢&i su splnené podmienky konania - zistenie sidu o nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu (podmienky konania) v danom pripade, je samo o sebe postadujucim dévodom na
zamietnutie Zaloby.

20. Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie sudu prvej inStancie v jeho procesnom postupe pri
prejednani a rozhodovani veci, postup okresného sudu ked rozhodol, Ze prejedna vec bez pritomnosti
stran sporu je v sulade s ustanoveniami § 180 CSP a § 179 ods. 21 CSP.

21. Podla § 179 ods. 1 CSP pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jednom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zakona.



22. Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, & sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili sud rozhodne, & sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

23. V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze ,na vyty&ené pojednavanie dnha 20.08.2019 sa
Zalobcovia 1/, 2/ a ani Zalovany nedostavili, pri€¢om svoju nepritomnost ospravedInili, preto sud v zmysle
§ 180 CSP vec prejednal bez pritomnosti stran sporu®. Mozno doplnit, Ze na nariadené pojednavanie,
ktoré sa uskutoénilo diia 20.08.2019, sa nedostavil zalovany. Podanim doru¢enym sudu dfia 07.08.2019
sudu oznamil, Ze ospravedliuje svoju neucast na pojednavani vytyéenom na 20.08.2019 z dévodu
pracovnej vytazenosti a aj hospodarnosti konania, suhlasi s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho
nepritomnosti. O odro€enie pojednavania Zalovany nepoziadal. Nepritomni boli aj Zalobcovia 1/ a 2/,
ktori mali predvolanie na pojednavanie doru€ené riadne a v€as, svoju neuc€ast pisomnym podanim
doru¢enym sudu osobne dfia 19.08.2019 ospravedinili zZlym zdravotnym stavom, znizenou koordinaciou
Zalobkyne 1/, o ktorui sa Zalobca 2/ musi osobne starat a sprevadzat ju na kontrolu k lekarovi, ale
nepoziadali o odro€enie pojednavania. Okresny sud rozhodol podla § 180 CSP, Ze vec prejedna v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, iSlo o postup zakonom dovoleny.

24. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil aj vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny,
ide o zavisly vyrok od vysledku konania vo veci samej.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, preto
Zalovanému odvolaci sud priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Krajsky sud prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



