Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3Csp/109/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8819204370

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8819204370.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: ANTIK Telecom
s.r.o., so sidlom Carskeho 10, 040 01 Kosice - Sever, ICO: 36 191 400, zastupeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kerecman, s.r.o., so sidlom Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 588 725, proti
zalovanému: S. D., H.. XX XX.XXXX, R. C. N. H. R. X, XXX XX N. H. R., o zaplatenie 99,60 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 99,60,- eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 19,92,- eur od 20.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 19,92,- eur od 17.11.2017
do zaplatenia, zo sumy 19,92,- eur od 18.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 19,92,- eur od 17.01.2018
do zaplatenia, zo sumy 19,92,- eur od 17.02.2018 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po
20,- eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca na adrese zalobcu,
pod nasledkami straty vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia.

Il. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré trovy je p
ovinny zaplatit zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanému istiny a zakonného Groku z omeskania tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX uzavrel ako poskytovatel so Zalovanym zmluvu
C. XX/XXXX/IXXXX (XXXXXX) o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti INTERNET, zriadeni a
poskytovani VEREJNEJ TELEFONNEJ SLUZBY a zriadeni sluzby TANGO DIGITALNA TELEVIZIA,
VS (XXXXXXXXXX) (dalej len ,zmluva®) s miestom poskytovania, K. F. XX, N. H. R., X. S.. Zmluva
bola uzavreta na dobu neurcitd podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Touto zmluvou sa Zalobca
zaviazal odplatne zriadit' a poskytovat Zzalovanému pripojenie k sluzbe Internet za podmienok podla
VSeobecnych zmluvnych podmienok /dalej len ,VZP"/ ANTIK pre zriadenie a poskytovanie pripojenia
sluzby a Zalovany za zaviazal platit za to Zalobcovi odplatu podfa zmluvy. V €l. V. Zmluvy sa Zalovany
zaviazal za sluzbu Internet platit' Zalobcovi pravidelny mesaény poplatok podfa aktualneho cennika
splatny podla dafiového dokladu za dany mesiac a iné platby podla Cennika ANTIK. Podfa ¢&l. IV
bodu &. 2 prva veta VZP, v pripade omeSkania zdkaznika splatenim uhrad vyplyvajucich prefi zo
zmluvy a VZP je poskytovatel pripojenia opravneny pozadovat od zakaznika okrem nezaplatenej
Ciastky i urok z omeskania podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia vlady €. 586/2008 Z. z. z nezaplatenej Ciastky.
Zalobca vyugtoval Zalovanému fakturou &. XXXXXXXXXX vyhotovenou diia XX.XX.XXXX splatnou do
XX XX XXXX platby za mesiac XX/XXXX v sume 19,92 EUR, faktirou €. XXXXXXXXXX vyhotovenou



dfia XX.XX.XXXX splatnou do XX XX.XXXX platby za mesiac XX/XXXX v sume 19,92 EUR, fakturou
€. XXXXXXXXXX vyhotovenou dfia XX.XX.XXXX splatnou do XX.XX.XXXX platby za mesiac XX/
XXXX v sume 19,92 EUR, faktdrou & XXXXXXXXXX vyhotovenou dfia XX XX.XXXX splatnou do
XX XX XXXX platby za mesiac XX/ XXXX v sume 19,92 EUR, faktirou €. XXXXXXXXXX vyhotovenou
dfia XX. XX.XXXX splatnou do XX.XX.XXXX platby za mesiac XX/XXXX v sume 19,92 EUR. Napriek
tomu, Ze Zalobca riadne splnil v8etky povinnosti vyplyvajuce z vy3Sie oznacenej zmluvy, Zalovany
neuhradil Zalobcovi fakturované platby za mesiace K. XXXX az A. XXXX, €o spolu predstavuje sumu
99,60 eur. Zalobca vyzvou na zaplatenie zo dha 17.01.2018 vyzval zalovaného na zaplatenie diznej
sumy, avSak bezvysledne. Vzhladom k tomu, Zze Zalovany bol v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku, Zalobca pozaduje od Zalovaného urok z omeskania vo vySke podla nariadenia viady.

3. Dia 11.06.2019, tunajsi sud vydal Platobny rozkaz, &. k. 3Csp/109/2019 - 28. Nakolko podal Zalovany
dria 10.07.2019 proti Platobnému rozkazu odpor, sud uznesenim, ¢&. k. 3Csp/109/2019 - 36, zrusil
platobny rozkaz podfa § 267 ods. 3 CSP.

4. Z predlozenych listinnych dékazov stranami sporu sud zistil nasledovné:

5. Aktivnu legitimaciu Zalobca v konani preukazal Zmluvou o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti
Internet, zriadeni a poskytovani Verejnej telefénnej sluzby a zriadeni sluzby tango digitélna televizia,
ktoru uzavrel so Zalovanym diia XX.XX.XXXX. PredloZil tiez preberaci protokol, vS§eobecné zmluvné
podmienky a faktury za rozhodné obdobie. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy, kde figuroval Zalobca
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, boli pre Zalovaného poskytované telekomunikaéné sluzby v
rozsahu uzavretej zmluvy a povinnostou Zalovaného bolo realizovat’ Uhradu dojednanej ceny v zmysle
platného cennika. Takuto povinnost si Zalovany voci poskytovatelovi sluzieb nesplnil.

6. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze diia XX.XX.XXXX, na pobo¢ke M. D. XXXX/X, XXX XX N.
H. R., oznamil svoje stahovanie do zahranicia a poziadal o ukon€enie poskytovanych sluzieb. Zaroveri
zanechal aj svoju adresu R.H. XXXX/XX, S. X, kde mu mal byt podla slov zamestnanca pobocky
doru€eny vypis s nedoplatkom za poskytnuté sluzby tak, aby ich mohol uhradit. Miesto toho naSiel v
zaznamoch informaciu, Ze mu upomienky boli zasielané na adresu, kde nebyval uz rok. Rovnako sa
nachadza adresa kde neZije, nezdrzuje sa a ani k nej nema Ziaden pravny vztah aj na ziadosti o platobny
rozkaz o samotnom platobnom rozkaze. Miesto toho spolo¢nost’ Antik Telecom, s.r.0., svojim konanim
spbsobila ujmu jemu, pretoZe v zahrani¢i musel riesit’ poverenie pre vyber posty do vlastnych ruk, o ho
stalo nemalé finan¢né prostriedky. Z tohto dévodu povazuje naklady spolo€nosti minimalne za prehnané
a neopodstatnené.

7. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 15.11.2019 uviedol, Ze to, ¢o tvrdi Zalovany
nie je pravda. Zalobca nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze sa zalovany odstahoval do zahranigia, rovnako
ako nemal vedomost o zmene adresy Zalovaného. Tvrdenie Zalovaného, Zze diia XX.XX.XXXX bol na
pobogke M. D. XXXX/X, XXX XX N. H. R. sa nezaklada na pravde. Zalobca sa snazil Zalovaného
kontaktovat' aj prostrednictvom sms spravy a informovat ho o nedoplatku, avSak bezvysledne. Nasledne
Zalobca zaslal zalovanému vyzvu na uhradu nedoplatku, ktora sa vratila ako adresat neznamy. Zalobca
ma za to, Ze tvrdenia, ktoré uvadza Zalovany v podanom odpore su nepravdivé, a preto trva na podane;j
Zalobe v celom rozsahu.

8. Dnia 02.02.2019 dorucil Zalovany sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu je
zavadzajuce. Bohuzial mu nenapadlo, Ze je potrebné si nechat potvrdit képiu doru€enu na prevadzku,
pretoZze spolo¢nost povazoval za zodpovednu a seriéznu. Na druhej strane spolo¢nost’ vedela ziskat
informacie o adrese, ku ktorej nema Ziaden pravny vztah uz viac ako 15 rokov, a preto si nemysli, Ze by
bol problém ziskat adresu, na ktorej sa momentalne nachadza, pretoze ju nikdy predtym neskryval. Tak
ako bolo oznamené mestu N. H. R., VSE i SPP, ju malo k dispozicii i Antik Telekom. Preto uznava dlh
vo vySke 99,60 eur, nie vSak pInu vysku nakladov s tym spojenych.

9. V dalSom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dria 08.01.2020, Zzalovany uviedol, Ze neuznava
vzniknuté naklady na pravne sluzby poskytnuté tejto spoloCnosti, nakolko tie boli zapri€inené
zamestnancom spolo€nosti Antik Telekom, s.r.o.. Je mu jasné, Ze tak &i tak si ich bude musiet uhradit on,
pretoZe tato spolonost nikdy neprizna svoje pochybenie zapri€inené jej pracovnikmi. Zarover poziadal
o moznost' Uhrady tejto sumy v troch splatkach, vZzdy k 15.dfu v mesiaci.



10. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dia 29.01.2020 uviedol, Zze sa pridrziava svojho
predchadzajuceho vyjadrenia s tym, Ze pokial Zalovany v podanom vyjadreni zo dha 28.11.2019
poukazuje na to, Ze Zzalobca nemal mat’ problém ziskat adresu, na ktorej sa Zalovany momentéalne
nachadza, ma za to, Ze nie je povinnostou Zalobcu zistovat’ aktualnu adresu zalovaného, naopak je
to povinnost Zalovaného oznamit zmenu adresy. Rovnako poukéazali na to, Ze podfa ¢l. VI bod. 1
VSeobecnych zmluvnych podmienok, Zmluva zanika dfiom uvedenym v pisomnej dohode zmluvnych
stran, pisomnym odstipenim od zmluvy alebo pisomnou vypovedou. Zalovany neukongil zmluvu ani
jednym z vy$sie uvedenych spdsobov. Zaloba sa okrem zaplatenia istiny, ktorl uznal aj sam Zalovany vo
svojom vyjadreni zo dria 03.01.2019 vo vySke 99,60 eur, domaha aj zaplatenia Uroku z omeskania podla
¢l. IV bodu €. 2 prva veta VZP, v pripade omesSkania zakaznika s platenim uhrad vyplyvajucich prenfi
zo zmluvy a VZP je poskytovatel pripojenia opravneny pozadovat od zdkaznika okrem nezaplatenej
Ciastky i urok z omeSkania podfa nariadenia vlady. Vzhfadom k tomu, Ze Zaloba bola podana dévodne a
ku vzniku trov doSlo v désledku zavinenia Zalovaného nakolko tento neplniac si svoje povinnosti zavinil
podanie Zaloby, bez ktorej by zrejme nebolo mozné ofakavat dobrovolné splnenie dlhu, uplatfuje si
Zalobca nahradu trov konania. Pokial ide o Uhradu istiny, Zalobca suhlasi, aby bola Zalovanym uhradena
v troch splatkach k 15.dfiu v mesiaci.

11. V defi pojednavania, t. j. 26.02.2020, Zalovany dorudil dalSie vyjadrenie o povolenie dalSich 7 splatok
na prisluSenstvo konania, nakolko je mu jasné, ze bude musiet vyplatit’' aj prislusenstvo k danému dlhu.
Opéatovne poukazal na adresu, na ktorej Zil uz pred 18 rokmi a ktora bola opatovne pouzita Zalobcom.
Tato bezpredmetna adresa bola rovnako pouzita pri Zalobe na sude. Je otazka, Ci tato spolo€nost ju
nepouzila umyselne s nejakym naslednym zamerom. Ak patrala po jeho adrese, sama toto svoje tvrdenie
porusila a je zrejmé, Ze sa tak mohla dostat’ aj k adrese sucasnej, kde ho vSak nekontaktovala, ani o
kontakt neprejavila zaujem, pripadne ho mohla pokusit sa kontaktovat na adrese z minulosti. Zaroven
tak v iom vyvolava pochybnost aj tvrdenie, Ze adresu od neho nemala a Ze nepochybili zamestnanci
spolocnosti Antik Telekom, s.r.o., poboCka N. H. R. a Ze tak nekonali umyselne.

12. Podla § 78 ods. 9 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol uUc&innost dfa 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a 44, ktoré nadobudli G€innost dna
01.01.2012, t. j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost a
uverejiiovanie informacii pre uzivatela; zakon zrusil Zakon &. 610/2002 Z. z. ).

13. Podla § 43 ods. 1, pism. a) zakona NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy ( dalej len ,,Zakon®), podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu. Suastou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.

14. V zmysle § 43 ods. 1, pism. d) Zakona, podnik ma pravo doCasne prerusit alebo obmedzit
poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravene;j
v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb; do€asne prerudit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom
nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie

15. Podla § 43 ods. 2 pism. a) Zakona, podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla
odseku 1 pism. c).

16. Ako vyplyva z § 44 ods. 1 Zakona, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

17. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy ( dalej
len ,Obciansky zakonnik* ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,



ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej

obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika ).

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individuadlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Podla § 132 Civilného sporového poriadku, v Zalobe okrem vSeobecnych nalezZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

22. Podrla § 136 Civilného sporového poriadku, ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefénne
Cislo, elektronicku adresu, pripadne telefénne Cislo a elektronicku adresu svojho pravneho zastupcu.
Rovnako uvedenie telefénne Cislo a elektronicku adresu Zalovaného a oséb, ktorych vysluch ako
dbkazny prostriedok oznacil, ak si mu zname.

23. Sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym
postupom podfa tohto zdkona. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze prekrocit' Zalobny
navrh a prisudit viac, nez €oho sa strany domahaju iba vtedy, ak urlity spdsob usporiadania vztahu
medzi strany vyplyva z osobitného predpisu (§ 215 ods. 1, 2; § 216 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku).

24. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze su to prave u€astnici konania (strany sporu), ktori maju nielen
povinnost tvrdenia, ale aj ddkaznu povinnost. V sporom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci
plati dispoziéna zasada a prejednavacia zasada. Ugastnici st v lom povinni prispiet k tomu, aby sa
dosiahol Ucel konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti a oznadia
dbkazné prostriedky a su povinni predlozit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych a predloZenych dokazov vykona. U&astnik, ktory nepredlozi dokazy, ktoré ma k dispozicii,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade predloZenych a vykonanych dékazov. Désledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika
nie je preukazang, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

25. Zalovany svoje vyjadrenia Ziadnym spdsobom nepodloZil. Neuviedol ni¢, &im by preukazal svoje
tvrdenia uvedené vo svojich vyjadreniach, a preto ma sud za to, Ze neuniesol dokazné bremeno, a preto
pokladal narok Zalobcu za dévodny.

26. Sud na zaklade vy3ssie uvedeného bol toho nazoru, Zze Zalovany neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni o tom, Zze navstivil pobo¢ku Zalobcu vo N. H. R., kde oznamil zmenu adresy
svojho bydliska, prip. iné skuto€nosti jemu zname. Sud ma za to, Ze medzi stranami sporu existuje
pravny vztah, z ktorého pre Zalovaného vyplyva povinnost’ Zalobcovi zaplatit uplatnenu pohladavku.

27. Na zaver sud uvadza, Ze z hladiska zasad dokazovania uplathovanych v sidnom konani, sporové
konanie, kde proti sebe stoja dve strany v postaveni Zalobcu a Zalovaného, je ovladané prejednavacou
zasadou. Podstatou tejto zasady spociva v tom, ze procesna povinnost tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré maju



vyznam pre rozhodnutie vo veci samej / t. j. povinnost tvrdenia /, ako aj procesna povinnost navrhovat
dbkazy na preukdzanie tychto tvrdenych skuto€nosti (. j. dokazna povinnost) je zaleZitostou u€astnikov
konania. Splnenie dbkaznej povinnosti tym spdsobom, Ze procesna strana preukaze svoje tvrdenia,
vedie k uneseniu dékazného bremena a teda k priaznivému vysledku sporu. Désledkom neunesenia
dbkazného bremena, t. j. nepreukazania tvrdenych skuto€nosti, je nepriaznivy vysledok sporu, ktory
postihuje toho u€astnika, na ktorom spocivalo dékazni bremeno a ktory sa dostal do dékaznej nudze,
t. j. neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre
vysledok sporu rozhodujuce skutonosti. Nesplnenie dokaznej povinnosti ohfadom vlastnych tvrdeni v
sporovom konani ma za nasledok procesnu zodpovednost.

28. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIZnik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v ome3kani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis - nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z..

29. Podfa § 10c uvedeného nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

30. Sud zaviazal Zalovaného i k zaplateniu uroku z omeskania odo dfa nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych sum v zmysle vystavenych faktur.

31. Urok z omeskania sud priznal podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie®) s tym, Ze vySka Urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu. Ku dfiu omeskania bola zakladna urokova sadzba ECB na urovni 0 % ro¢ne.
Sud tak ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania 5 % ro¢ne (0.00 % + 5 percentudlnych
bodov).

32. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

33. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Zalovany uviedol, Ze by svoj dlh vog&i Zalobcovi vedel uhradit v 3 splatkach, s &im Zalobca
suhlasil. Pokial ide o jeho dalSiu Ziadost ohladom zaplatenia dlhu v dalSich 7 splatkach, sudu tato
skuto€nost' bola znama az po ukon&eni pojednavania, nakolko pojednavanie prebiehalo uz v ¢ase o
11.hod.. Zalovany ma vSak moznost tito svoju Ziadost adresovat Zalobcovi, kontaktovat ho a dohodnut
sa na daldom splateni dihu.

34. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36- tich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa tato vyhoda poskytla. V tomto pripade sa sud priklana k nazoru, ktory uviedol vo svojom
rozhodnuti KS v Predove, sp. zn. 23Co/73/2017 zo diia 25.04.2018, ,sud rozhodujuci o ¢ase plnenia nie
je viazany povodne dojednanymi splatkami, ale mdze zohladnit pri stanoveni splatok situaciu existujlucu
v ¢ase jeho rozhodovania.*

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalobcovi, ktory
mal v konani Uspech priznal plné pravo na nahradu trov konania.

36. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik podla § 262 ods. 2 C.s.p..

37. Vzhladom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



