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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: E. C., nar. XX.XX.XXXX, B. C., nar. XX.XX.XXXX, R. K. C., nar. XX.XX.XXXX, R. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom V. X., zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
deti rodigov: G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, R. a F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. S. XXX, o
zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

Il. Ziadny z ugastnikov nemé narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom podanym na sude dfia 10.01.2020 domaha, aby sud zvySil vyZivovaciu
povinnost matky zo sumy 50,- € na kazdé dieta, spolu 200,- € na sumu 320,- € na v8etky deti spolu
od podania navrhu.

2. Matka nesuhlasila so zvySenim vyZivného, nakolko jej pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému
dietatu, jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok, pri€om jej manzel je praceneschopny po dopravnej
nehode. V su€asnosti je tehotna s terminom porodu 02.05.2020.

3. Opatrovnik odporucil navrhu vyhoviet, nakolko navrh je v zdujme maloletych deti. Zaroveri upozornil
na prebiehajuce konanie na tunajSom sudu ¢&. k. 19P/22/2019, ktorého predmetom je zmena zverenia
maloletej B. do osobnej starostlivosti matky, vo veci je uréeny termin pojednavania 23.03.2020.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, potvrdeniami o prijme otca, pripojenymi spismi a zistil
tento stav veci.

5. VyzZivné bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 4P/41/2017 zo dna
07.05.2018, kedy bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov a schvalend rodi¢ovska dohoda, na zaklade
ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca a matke bola uloZzena povinnost platit
vyzivné 50,- € mesacne na kazdé z deti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 11.06.2018. Matka
bola nezamestnana, bez prijmu. Otec mal priemerny Cisty mesacny prijem 492,54 €, okrem toho mal i
nepravidelny prijem z dohéd o vykone prace. Maloleta E. (14 ro€na) bola Ziackou 8. triedy, maloleté B.
(12 ro€na) bola Ziackou 6. triedy, malolety R. (7 ro¢ny) Ziakom 1. triedy zakladnej Skoly a malolety R. (4
ro¢ny) chodil do materskej Skélky. Matka poberala rodi¢ovsky prispevok 214,70 €, nakolko bola kratko
pred pérodom. Rodigia inu vyZivovaciu povinnost nemali.



6. Otec ukondil pracovny pomer uzatvoreny na dobu neurcitu s priemernym mesacnym prijmom 492,54
€ dohodou k 29.6.2018. V suc€asnosti od 01.0.92019 je otec opatovne zamestnany na dobu neurditu s
priemernym ¢Cistym mesac&nym prijmom 430,37 €. PriCom podla jeho vyjadrenia pracuje podla potreby
zamestnavatefla 4 az 5 dni v tyzdni, v 15 hodinovych smenach. Okrem toho ma prijem z dohéd o vykone
prace a &innosti futbalového rozhodcu. Jeho priemerny Cisty mesacny prijem je od 800,- € do 900,- €,
a pobera rodinné pridavky na Styri deti 99,80 €. Plati ndjom za trojizbovy byt 650,- €. V domacnosti s
nim a detmi byva i jeho snubenica, ktora je na rodi€ovskej dovolenke s dietatom z predchadzajuceho
vztahu. AKy ma jeho snubenica prijem otec nevie, ale na byvanie mu prispieva sumou 150,- € mesacne.
Matka vyZivné za januar zaplatila a za februar ma nedoplatok.

7. Maloleta E. chodi do 1. ro€nika D. B. N. C.. Do Skoly dochadza bezplatne vlakom a otec plati len MHD
v C. denne 2x 0,40 € dva tyZdne v mesiaci. V su€asnosti je na lyZiarskom zajazde, za ktory otec zaplatil
100,- €. Maloleta B. chodi do 8. triedy a R. do 3. triedy z&kladnej Skoly. Otec zaplatil na 6 mesiacov
kazdému po 30,- € zabezpeku na obedy. R. plati aj Skolsky klub 15,- € mesacne a ro¢ny poplatok 154,- €
za futbalovy kruzok. Malolety R. chodi do predSkolskej triedy materskej Skélky. Otec zaplatil zabezpeku
na pol roka na stravu 30,- € a v januari nedoplatok za stravu 17,- €. Deti su zdravé a maju primerané
vydavky svojmu veku.

8. Matka sa vydala, pribudla jej vyZivovacia povinnost k maloletému Z. R., nar. XX.XX.XXXX. Manzel
matky je Zivnostnik, od dopravnej nehody 27.01.2020 je praceneschopny, doposial mu neboli priznané
nemocenské davky. Matka je na materskej dovolenke, a od januara 2020 pobera rodi€¢ovsky prispevok
370,- € arodinné pridavky 24,95 €. V sugasnosti je matka tehotna a o€akava narodenie dalSieho dietata
02.05.2020. Matka s manzZelom a synom byvaju v jednej domacnosti s rodi€mi manzela.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Od poslednej upravy vyzivného uplynul 1,5 roka, poc€as ktorého do$lo k zmene pomerov len na strane
maloletej E., ktorej vydavky sa zvysili jej nastupom na strednu Skolu a boli by dévodom na zvySenie
vyzivného. Pomery ostatnych troch deti sa nezmenili, nadalej navtevuju matersku 8kélku, prvy a druhy
stupen zakladnej skoly, ako pri predchadzajucom rozhodovani o vyZzivhom a preto v tejto ¢asti navrh na
zvy&enie vyzivného nebol vébec dévodny.

11. Sud pri rozhodovani o zmene vyzivného musi skimat nielen pomery na strane maloletych deti, ale
i moznosti a schopnosti rodiCov prispievat na vyzivu deti. Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze sa
zmenili pomery otca, jeho prijem sa zvySil zo sumy 492,- € a prilezitostnych brigad na sumu 800,- €
az 900,- € Cistého mesacne. Otec v su€asnosti Zije v spolo&nej domacnosti aj so snubenicou, ktora ma
jednu vyZivovaciu povinnost a je na rodi¢ovskej dovolenke so svojim dietatom a prispieva na spolo¢nu
domacnost otcovi.

12. Zmenili sa pomery na strane matky, ktora sa vydala, pribudla jej vyZivovacia povinnost k dietatu,
ktoré pochadza z jej su€asného manzelstva Nadalej je na rodi¢ovskej dovolenke a jej jedinym prijmom
je rodiCovsky prispevok, ktory sa zvySil z 214,70 € na 370,- € mesacne. ManzZel matky je Zivnostnik,
t. €. praceneschopny bez priznanych nemocenskych davok. Ma vsak vyZivovaciu povinnost len k ich
spolo€nému dietatu a matke. Nie je jeho povinnostou podielat sa na vyZzivnom na deti jeho manzelky.
V konani bolo preukdzané, Ze nie je v moznostiach matky platit zvySené vyzivné, nakolko jej jedinym
prijmom je len rodi€ovsky prispevok 370,- €, z ktorého uz v su€asnosti plati spolu 200,- € vyZivné na Styri
maloleté deti a zo zvySnej €asti rodiCovského prispevku hradi vlastné vydavky a Ciastocne i naklady



dietata, o ktoré sa osobne stara. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze podany navrh na
zvy&enie vyzivného nie je dévodny, preto navrh otca zamietol.

13. Podla § 52 z&k. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

14. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveniach §
53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



