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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a C€lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobkyne: X. V., nar.
XXX XXXX, bytom M. O. U., U. XXX/XX, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny spoloénostou Advokatska kancelaria
RELEVANS, s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 47 232 471, o urenie neplatnosti
dohody o zrdZkach zo mzdy, uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere, o urlenie, Ze zmluva je bezuroéna
a bez poplatkov, a o zaplatenie finanéného zadostucinenia, na odvolanie zZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina z 23. septembra 2019 sp.zn. 8Csp/119/2017-126, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I., lll. aV. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a IV. zostava nedotknuty.

Zalobkyni priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o narokoch Zzalobkyne uplatnenych Zalobou tak,
Ze: 1/ uril, Zze dohoda o zrazkach o mzdy &. 64879584 z 4.5.2015 je neplatna (vyrok 1.), 2/ Zalobu
o urenie, Ze Zmluva o Uvere lepSia splatka ¢. 5064879584 zo diia 4.5.2015, je neplatna, zamietol
(vyrok I1.), 3/ ur€il, Ze zmluva o Uvere lepSia splatka ¢. 5064879584 zo 4.5.2015 je bezurotna a bez
poplatkov (vyrok lll.), Zalobu o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 300 € ako nedévodnu
zamietol (vyrok IV.), Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 255 ods. 2
CSP, kedZe Zalobkyha bola uspedna v dvoch uplatnenych narokoch a v dal8ich dvoch bola netuspesna
(vyrok V.). Vykonanym dokazovanim zistil, Ze diia 27.4.2015 uzavrel Y. V. ako dlznik a Zalobkyna
ako spoludiznik Zmluvu o Uvere lepSia splatka s podpisom banky datovanym zo dfia 4.5.2015, ktoru
posudil ako zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ako aj v sulade so Specialnou
upravou spotrebitelského Gveru obsiahnutl v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zo
zmluvy vyplyva, Ze Zalovany ako veritel poskytol diZnikovi Y. V. a Zalobkyni ako spoludiZznicke aver v
sume 15.000 € na dobu splacania 9 rokov, ktory veritel vyplati na ucet uvedeny v zmluve. Poskytnutie
Uveru medzi stranami sporné nebolo. Splacanie Uveru bolo dohodnuté k 25. diiu v mesiaci, vyska
mesacnej splatky bola ur€ena na 227 €, pocet splatok 108, vySka urokovej sadzby bola stanovena na
11,9 %, RPMN predstavovala 12,60 %, priemerna RPMN 11,58 %, bez poistenia uveru, s datumom
prvej splatky diia 25.5.2015 a konecnej splatnosti Uveru 5.4.2024. Celkova Ciastka Uveru bola uvedend
v sume 24.453,21 €. V bode 3.2. boli uvedené poplatky spojené s uverom. V danom pripade sa
jednalo o uzavretie spotrebitelskej zmluvy v zmysle zadkona €. 129/2010 Z. z. Spotrebitel'ské spory patria
do kategérie sporov s ochranou slab3ej strany sporu a v tomto smere bolo prdvom sudu v zmysle
§ 295 CSP vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie



vo veci. Pri skimani podmienok uzavretého spotrebitelského vztahu dospel k zaveru, Ze zmluva
neobsahuje minimalne nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), t. j. ro&nd percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, priCom sa uvedu vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej
percentualnej miery nakladov. Vychadzal dalej aj z ustanovenia § 2 pism. h) ZoSU, podlia ktorého,
celkovou ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, je sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom. V danom pripade v zmluve je
uvedené, Ze celkova Ciastka Uveru predstavuje 24.453,21 €, pricom suctom splatok je zrejmé, Ze celkova
Ciastka uveru predstavuje 24.516 € (108 splatok x 227 eur). Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu vyvodil, Ze je dévodné poskytnuty Gver v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU povazovat za bezdroény a
bez poplatkov.

2. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dfia 27.4.2015 bola uzavretd Dohoda o zrdZkach
zo mzdy (dalej len ,Dohoda“) podpisana vylu€ne Zalobkyriou, na zabezpecéenie Uveru v sume 15.000 €.
Podla bodu 2.2 Dohody bola banka opravnena zabezpedit uspokojenie pohladavky zrazkami zo mzdy
diznika a z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou. Podfa bodu
2.3 Dohody o zrazkach ma banka pravo na vyplatu zréZzok zo mzdy dlZnika v mesacénej periodicite vo
vySke mesacénej uhrady v sume 227 €. Dohoda o zraZkach bola uzatvorena ako osobitny dokument
a nebola sucastou zmluvy o Uveru. V tejto suvislosti bolo nutné konstatovat, Ze uvedené neodporuje
§ 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. a nemozno konstatovat, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako dvojstranny pravny ukon musi
vSak spinat v§eobecné naleZitosti pravneho tkonu podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Na to, aby
dohodu o zrazkach zo mzdy bolo mozné povazovat za urcitd, je potrebné, aby obsahovala oznacenie
jej u€astnikov, identifikaciu pohfadavky a vySku zrazok zo mzdy. V danom pripade z Dohody vyplyva
oznalenie ucastnikov zmluvy, vySka poskytnutého Uveru na zaklade zmluvy o uvere zo dfia 4.5.2015,
av8ak uver nie je presne identifikovany jeho &islom &i inym spdsobom. V Dohode bola uvedena vyska
splatky sumou 227 €, pricom v dalSom je uvedené, Ze mdze ist aj o vy3Siu sumu az do vysky, ktora
sa uplatiiuje pri vykone exekucie, pricom v dosledku uvedeného boli Zalobkyni vykonavané zrazky zo
mzdy vo vyske 249,26 €. Podla Dohody su pohladavky Specifikované na vratenie poskytnutého uveru
vo vyske 15.000 €, na zaplatenie urokov, urokov z omeSkania, poplatkov a nakladov banky spojenych
s uplatnenim narokov. Takéto vymedzenie pohladavky je neurcité a nedostatocné. V Dohode musi byt
zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana. Znenie Dohody umoziiuje dodavatelovi
svojvolne nadiktovat vy8ku pohladavky za u¢elom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela a siahnut
spotrebitelovi na majetok a vymaoct plnenia, ktorych vySka spotrebitelovi v €ase uzatvorenia zmluv nie
je znama. Okrem uvedeného, dohoda o zrazkach zo mzdy nenapifia atribty ustanovenia § 5a ods.
1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Podla citovaného
ustanovenia mozno zabezpedit pohladavku veritefa dohodou o zrazkach zo mzdy, ak boli naplnené tri
podmienky, a to: Ze dohoda je uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o désledkoch
jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Podmienky musia byt spinené kumulativne. V prejednavane;j
veci bola splnena iba prva a tretia podmienka, nebolo v3ak preukazané, Ze by veritel Zalobkyriu poudil
0 nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu a
pravneho posudenia veci Zalobe v napadnutych vyrokoch vyhovel.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. V odvolani namietal absenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni bezdroénosti iveru a
neplatnosti zmluvy o Gvere, poukazujuc na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(uznesenie NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2009, rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 112/2004, rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo 49/2003, rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 548/2015, rozhodnutia KS v Trencine sp.
zn. 17Co0/325/2016 a KS v Trnave sp. zn. 25C0/531/2015). Zaver sudu prvej indtancie, Zze zmluva o
Uvere neobsahuje (spravny) udaj o celkovej vyske nakladov, nepovazuje za spravny. Predmetny Udaj
je uvedeny v bode 3.1 zmluvy o uvere. Dikcia zakona nehovori o tom, Ze celkova &iastka, ktora ma
spotrebitel uhradit, je nasobok podtu splatok a ich vysky, ale podla § 2 pism. h) ZoSU, celkovou &iastkou
sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitel'ského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom. KonStatovanie sudu prvej inStancie, Ze su&in poctu splatku a vySky mesacnej
splatky nerovna sa sume celkovej sumy Uveru nemdze zakladat premisu, Ze celkova Ciastka Uveru
je nespravna a Ze poskytnuty uver je bezuroCny a bez poplatkov. Interny systém mu neumozrioval
dohodnut so Zalobcom mesaéné splatky v sume na desatinné Cisla, z Coho vyplyva, Ze mesacné splatky



boli zaokruhlené smerom nahor. Predmetné zaokruhlenie potom spdsobilo, Ze vyska poslednych splatok
nebola v sume totoZnej s ostatnymi splatkami Gveru, ale v sume nizSej. V tejto suvislosti poukazal na
zavery rozhodnuti Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25Cp/201/2017, sp. zn. 10C0/5/2018, Krajského sudu
v Trengine sp. zn. 19C0/3/2019, ako aj dalSich rozhodnuti sudov. Taktiez nepovaZuje za spravny zaver
sudu prvej inStancie o uréeni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Je zrejmé, Ze kazdé dojednanie
spotrebitelskej zmluvy je potrebné posudzovat osobitne s ohladom na jeho dopad na spotrebitela.
Pri uzatvarani dohody o zraZkach zo mzdy postupoval s odbornou starostlivostou tak, aby dopad na
Zalobcu (spotrebitela) nemohol zhorsit' jeho situaciu. V zmysle dohody o zrazkach zo mzdy, zrazky sa
maju vykonat len vo vyske, ktora zodpoveda vyske dohodnutej mesaénej splatky. Takato dohoda nie
je neprimeranou, kedZe len zabezpecuje plnenie zo zmluvy o Gvere za podmienok, s ktorymi Zalobca
suhlasil pri podpise zmluvy. Ak by Zalobca ako dIznik dlh riadne nesplacal, jeho mesacna splatka by
zodpovedala vySke mesacnej zrazky zo mzdy. Dava do pozornosti znenie bodu 3.3 zmluvy o Uvere,
podla ktorého uver bol Zalobcovi poskytnuty na splatenie predchadzajicich zavézkov. Zalobca uz v
minulosti pravdepodobne uzatvoril dohodu o zraZzkach zo mzdy, preto ako priemerny spotrebitel tento
institat ako i jeho dbésledky déverne pozna. Dohoda o zraZkach zo mzdy obsahuje tak vySku averu,
ako i datum uzatvorenia zmluvy o Uvere. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dia 4.5.2015 uzatvorena
len jedna zmluva o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 15.000 €. Domnieva sa
preto, Ze pohladavka bola v Dohode identifikovana dostatoéne. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie
zrusit a vec mu vratit na dal8ie konanie, eventualne Ziadal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych
vyrokoch zmenit a Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

4. Zalobkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok stdu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch ako spravny potvrdit. NestotozZnila sa s odvolacimi namietkami Zalovaného o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na podani ur€ovacej Zaloby. Vzhladom na charakter prejednavane;j
veci, akym je posudenie spotrebitelského Uverového vztahu, ako aj posudenia platnosti dohody o
zrazkach zo mzdy uzatvorenej v dosledku takéhoto zmluvného vztahu, je dévodné, aby sa podanou
Zalobou domahala ur&enia, Ze Uver poskytnuty Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov a Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy je neplatnd. V tejto suvislosti poukézala na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov
(rozsudok Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 4Co/377/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C0/39/2016, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoPr/16/2014). Aj ked ako spotrebitel
poznala vySku uveru s jej vzdelanim, ni€ nemeni na skutoCnosti, Ze Zalovany nespravne vycislil
celkovd sumu uveru. Dohoda o zrazkach zo mzdy okrem oznacenia veritela, diznika a platitefa mzdy
musi obsahovat aj oznaCenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide. Pri uzatvoreni nebola osobitne
oboznamena zo strany Zalovaného o forme tohto zabezpec€ovacieho institutu, ani o jeho nasledkoch.
Podla Dohody, predmetom zraZzok zo mzdy mozu byt aj rézne ostatné naklady a platby, ktorych vySka
mala byt uvedenda v Sadzobnikoch, ktoré si ur€uje sdm dodavatel bez akéhokolvek suhlasu spotrebitela.
Spravne sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna pre rozpor
s predpismi na ochranu spotrebitela. Z predloZzenej zmluvy nevyplyva moznost diZznika, resp. Ziadatela
o Uver, takuto zmluvnu podmienku odmietnut, resp. jej uplatfiovanie vylucit. V tomto smere sa pine
stotoZhuje so zavermi uvedenymi v rozhodnuti Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/351/2017.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory v napadnutych vyrokoch I, lll. a v suvisiacom vyroku V. o trovach konania podla § 387 ods.
1 CSP ako spravny potvrdil.

6. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a skutkového stavu
dospel k zaveru, Ze Zmluva o Uvere podpisana zo strany diZznika Y. V. a zalobkyriou ako spoludiZnikom
dfia 27.4.2015 a zalovanym dria 4.5.2015, neobsahuje nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU
v zneni u€innom ku driiu uzatvorenia zmluvy, na zaklade ¢oho je mozné v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
ZoSU povazovat poskytnuty Uver za beziroény a bez poplatkov z dévodov, ktoré su Gvedené v bode
32 odbvodnenia napadnutého rozsudku, je spravny. Zarover sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu
prvej instancie vyjadrenym v bode 30 odévodnenia, na zéklade ktorého bolo dévodné dohodu o zrazkach
zo mzdy, uzavreti medzi Zalovanym ako veritefom a Zalovanou ako diZzni¢kou povazovat za neplatnu.



7. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutonosti a pravne posudenie veci,
v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré
v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked i zo strany odvolatela neboli
v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi by sa nevysporiadal sud prvej
inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

8. Na zdbraznenie spravnosti dovodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a i vo vztahu k odvolacim
namietkam Zalovaného, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil uzavrety
zmluvny vztah medzi Zalovanym a Zalobkyriou a Y. V. ako zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, na ktory su€asne sa vztahuje Specialna Uprava spotrebitelského uUveru
obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy. Vzhlfadom k tomu, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor patriaci do kategérie spojenej s ochranou
slabsej strany (ako spravne konstatoval sud prvej indtancie), bolo v sulade s ustanovenim § 295 CSP
vykonat' aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak to bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Na
zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie v bode 32 odbvodnenia je potrebné uviest, Ze
vykonanim splatok 108 po 227 € okrem iného znamena, Ze zaplatena Ciastka Uveru podla podmienok
zmluvy znamena aj navySenie RPMN. Okrem uvedeného bolo potrebné prihliadat’ aj na spésob, akym
k uzatvoreniu zmluvy o Uvere medzi Zalovanym ako veritefom a diZnikmi do$lo.

9. Z obsahu zmluvy o uvere ,lepS$ia splatka“ vyplyva, Ze tato obsahuje Cast' 1 (Zmluvné strany), ¢ast 2
(Ziadost o poskytnutie Gveru - vypiSe diznik), ast 3 (Zmluva o Uvere, podmienky Gveru a zavere&né
ustanovenia - vyplni banka). K uzavretiu zmluvy medzi u€astnikmi dochadza teda na zaklade prejavu
véle jedného U€astnika zmluvy smerujuceho k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
osobam (tzv. oferta - navrh, § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Navrh pbsobi, a zaroven je pre
navrhovatela (oferenta) zavazny od doby, kedy déjde do dispozi¢nej sféry osobe, ktorej je ur€eny (oblata
§ 43a ods. 2 OZ). V&asné vyhlasenie adresata navrhu je jednostranny adresny pravny ukon, ktorym
tento akceptuje navrh (ofertu) v celom jeho rozsahu (obsahu) a tym prejavuje suhlas s uzatvorenim
zmluvy. Forma tohto v€asného vyhlasenia nie je predpisana, okrem pripadu, ked ju ur€uje zakon alebo
dohoda ué&astnikov (navrh na uzavretie zmluvy). V&asnému vyhlaseniu je na rovef postavené aj iné
v€asné konanie adresata navrhu (oferty), z ktorého je mozné vyvodit' suhlas s navrhom (§ 43c ods.
1 OZ). V&asné vyhlasenie alebo iné v€asné konanie je v€asnym prijatim navrhu az vtedy, ked takto
vyjadreny suhlas s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi do dispozicie (u€innost prijatia, § 43¢ ods. 2
0OZ, §45 ods. 1 OZ). Zmluva je tak uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu oblatom nadobuda u&innost
(§ 44 ods. 1 OZ).

10. V danom pripade pri uzatvoreni zmluvy vo vztahu k podmienkam zakona &. 129/2010 Z. z. nedoSlo
k uzatvoreniu predmetnej zmluvy, ktora by obsahovala vetky naleZitosti citované v § 9 ods. 2 ZoSU
spbsobom, ako je vy3Sie uvedené. V Casti 2 predmetnej zmluvy (navrhu) je uvedena vyska uUveru
15.000 €, doba splacania uveru 9 rokov, ¢erpanie Uveru na ucet v banke a splacanie Gveru k 25. dfiu v
mesiaci. Ostatné podmienky Gveru v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU boli uvedené az v &asti 3, ktorym doslo
zo strany banky k ,schvaleniu® dalSich podmienok uverového vztahu (napr. vySka urokovej sadzby,
RPMN, celkova &iastka uveru a dalSie). Uvedena skuto€nost vyplyva aj z Casovych okolnosti uzavretia
zmluvy, ked zo strany dIZnika a spoludiznika (Zalobkyne) doslo k podaniu navrhu na uzavretie Gverovej
zmluvy dna 27.4.2015 a zo strany veritela k jeho schvaleniu dfia 4.5.2015. Vychadzajuc teda z okolnosti
prejednavanej veci pri posudzovani uzatvorenia predmetnej spotrebitel'skej zmluvy a posudenia jej
nalezitosti v zmysle podmienok zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy, odvolaci
sud zhodne so zaverom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je dévodné v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) ZoSU predmetny Gver povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

11. Sud prvej indtancie spravne posudil aj podmienky Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi
Zalovanym a Zalobkyriou z 27.4.2015, ked dospel k z&veru o neplatnosti Dohody z dévodov, ktoré su
uvedené v bode 30 oddvodnenia rozsudku. Pre posudenie splatnosti dohody o zrazkach zo mzdy je
potrebné uviest, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy musi obsahovat nélezZitosti a podmienky uvedené
nielen v ustanoveni § 551 Obc&ianskeho zakonnika, ale aj v § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa. Je zrejmé, Ze citované ustanovenie § 5a ods. 1 bolo prijaté na zaklade novely
zakona €. 250/2007 Z. z. vykonanej zakonom €. 102/2014 Z. z., ktoré vstupilo do ucinnosti od 1.5.2014.
Ustanovenie § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. je zakonom lex specialis vo vztahu k ustanoveniu
§ 551 Obdianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta v



spotrebitelskom ’prévnom vztahu okrem podmienok uvedenych v § 551 Obcianskeho zakonnika musi
aj (8pecialne) splfat podmienky uvedené v § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z.

12. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sudom prvej
indtancie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v konani nepreukazal (a nevyplyva to ani z
obsahu uzavretej Dohody), Ze Zalobkyha ako spotrebitelka bola pouena o ddésledkoch uzavretia
takéhoto pravneho ukonu a Ze mala moznost (v Case jej uzatvdrania) takuto dohodu odmietnut.
Neobstoja odvolacie namietky Zalovaného, Ze Zalobkyrna ako priemerny spotrebitel takyto institat a
jeho désledky (vychadzajuc z pravdepodobnosti jej vedomosti a chapania nadobudnutych z uzavretia
predchadzajucich obdobnych pravnych vztahov) mala poznat, kedZe splnenie uvedenych podmienok,
vychadzajuc z ucelu a zmyslu zadkona €. 250/2007 Z. z., bolo na Zalovanom, ak chcel byt v spore
pri preukazovani platného uzatvorenia tohto zmluvného vztahu Uspesny. Z uvedenych dévodov preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku I. ako vecne spravny potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
a uspesdnej zalobkyni priznal narok nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



