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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava 845 45, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: JUDr. R.
L., nar. XX XX.XXXX, bytom K., X. XX., o zaplatenie 587,72 eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Martin z 08. oktoébra 2019 sp. zn. 6C/31/2019-78, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. alll. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. zostava nedotknuty.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
148,37 eur (vyrok l.). V €asti o zaplatenie sumy 440,80 eur konanie podla § 145 ods. 2 CSP zastavil
(vyrok Il.). Podla pomeru Uspechu stran v spore priznal uspednejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 49,64 % v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP (vyrok lI1.).
Vychadzal zo skutkového tvrdenia v Zalobe, Ze Zalovany na odbernom mieste elektriny - Z. K. XXX, XXX
XX N. neuhradzal uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v zmysle
z&k. €. 342/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a
0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon“) za obdobie od 01.04.2008 do 30.06.2018,
ktory pozostavaju zo 123 neuhradenych mesacénych predpisov v uvedenom obdobi, dalej z pokuty vo
vySke 17,- eur a zaplatenych postovych sadzieb vo vyske 1,45 eur. Na zaklade vznesenej namietky
preml&ania po doru€eni Zaloby, konanie v €asti o zaplatenie Uhrad za obdobie od aprila 2008 do februara
2016 zastavil a rozhodoval o naroku zalobcu v rozhodnom obdobi od 03/2016 - 06/2018. Vyzvou zo
dria 06.06.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na uhradach v lehote 30 dni od
dorucenia vyzvy. Vyzva zalobcu adresovana do vlastnych rik na meno R. L., Z. K. XXX, XXX XX N. bola
menovanému (podla navratky doru¢enky) doru¢ena dna 13.06.2018. Z potvrdenia Slovenskej posty, a.s.
vyplyva tarifnd cena za uradnu zasielku pri podani cez elektronicky podaci harok vo vyske 1,45 eur/
kus. Z extrakcie z databazy Slovenskej energetiky, a.s. vyplyva, Ze Zalovany je evidovany ako odberatefl
elektriny u Stredoslovenskej energetiky, a.s. na adrese Z. K. XXX, XXX XX N., pricom sa jedna o udaje
platné k maju 2019. Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na
zaplatenie uhrad za obdobie od marca 2016 do juna 2018, pokuty vo vyske 17,- eur a zaplatenych
postovych sadzieb vo vySke 1,45 eur je v zmysle § 3 pism. a/, § 6 ods. 1, ods. 2, § 7 ods. 1, ods. 2,
§ 9 ods. 6 pism. c/ a § 10 ods. 1, 3, 5 zak. &. 340/2012 Z.z. dbévodny. V zmysle podmienok v § 111
ods. 1 CSP zalovany nepreukazal tvrdenie o tom, Ze by vyzvu Zalobcu na zaplatenie nedoplatku na
uhradach z 06.06.2018 neprevzal. Zalovany v priebehu konania nepreukéazal ani nenavrhol doékazy na



vyvratenie pravnej domnienky o pravdivosti udajov o doru€eni predmetnej zasielky. KedZe Zzalovany
si nesplnil povinnost plnit v zakonom stanovenej lehote na zaklade vyzvy Zalobcu, je povinny zaplatit
pokutu vo vySke 17,- eur. V priebehu konania Zalovany tvrdil, Ze platil thrady v mieste trvalého bydliska
K.. V suvislosti s uvedenym tvrdenim nepredloZil sudu Ziadne dékazy. Pre ucely platenia uhrad v8ak nie
je rozhodujuce to, &i Zalovany je vlastnikom nehnutefnosti, ale to, ¢i je evidovany ako odberatefl elektriny,
ktoru skuto€nost’ Zalobca sudu nepreukazal.

2. Proti rozsudku sudu prvej intancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol,
Ze na adrese Z. K. XXX, N. nebyva ani sa tam nezdrZiava a nema vedomost, kto v jeho mene prevzal
zasielku, ktori mu Zalobca adresoval. Aj keby sa v konani snaZzil uvedenu skutoénost’ preukazat,
predpoklada, Zze by pracovnik posty vzhladom na mozné pochybenie pri plneni si pracovnych uloh,
tieto skuto€nosti poprel. Z dévodu nepredlzovania sudneho konania a nenavySovania nakladov takyto
navrh nepodal. V dfioch 12.06. a 13.06.2018 sa zdrziaval v R., resp. v Ustave na vykon trestu a odfiatia
slobody Su&any. V konani preukazal, Ze je evidovany ako odberatel elektriny v mieste jeho trvalého
bydliska K., ako aj v mieste jeho prechodného pobytu v O.. Zalobcovi uhradzal az doposial poplatky 2
X 4,64 eur, pricom jednu platbu vykonaval cez SIPO a druhu platbu trvalym prikazom z banky. Pokial
by mal Zalobca riadnu evidenciu, musel by zistit, Ze vykonava naviac uhrady z dvoch odbernych miest
elektrickej energie. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci ( § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Zaver sudu prvej intancie, ktory na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu
zaviazal Zzalovaného k povinnosti zaplatit’ zalobcovi sumu 148,37 eur z titulu zaplatenia Uhrad za sluzby
verejnosti poskytované RTVS vo vyske 129,92 eur (za rozhodné obdobie od 03/2016 do 06/2018, t.j. 28
mesiacov x 4,64 eur), pokuty vo vySke 17,- eur a postovych sadzieb vo vyske 1,45 eur, t.j. v celkove;j
vyske 148,37 eur, je spravny. Pri posudzovani uplatneného naroku Zalobcu spravne sud prvej inStancie
vychadzal zo zakonnych podmienok uvedenych v bode 14. odévodnenia rozsudku. Skutoénost, Ze
Zalovany bol v obdobi od 03/2016 do 06/2018 odberatefom elektriny na odbernom mieste Z. K. XXX,
N. v zmysle § 3 pism. a/ z&k. €. 340/2012 Z. z., bola v konani jednoznaéne preukazana. Vo vztahu
ku skutkovym okolnostiam, k obrane Zalovaného v priebehu konania ako aj odvolacim namietkam
Zalovaného, odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti dovodov rozsudku sudu prvej instancie poukazuje
na nesplnenie povinnosti Zalovanym uvedenych v § 9 ods. 6 pism. a/ a ¢/ zak. €. 340/2012 Z. z. V
priebehu konania sice Zalovany tvrdil, Ze je odberatelom elektrickej energie na dalSich troch odbernych
miestach (1. X. XX, XXX XX K., 2. B. Q. XXXX, 3. V.. H. R. L. XX, O.) av8ak nepreukdzal, ¢i uhradu za
sluzby verejnosti poskytované RTVS v suvislosti s niektorymi tymito odbernymi miestami pinil a najma,
Ze v rozhodnom obdobi si spinil povinnosti v zmysle § 9 ods. 6 pism. a/ a ¢/ zak. &. 340/2012 Z. z. Na
zaklade uvedeného odvolaci sid zhodne so zaverom sudu prvej indtancie povazoval obranu Zalovaného
v konani pred sudom prvej inStancie (ako aj odvolacie namietky, zhodné s tymi, ktoré boli predmetom
vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie) za nedévodnu, preto rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu odvolanim Zalovaného ako vecne spravny potvrdil.

5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP).

6. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



