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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in vo veci starostlivosti sidu o maloletého W. Y., nar. XX. XX.XXXX, t. €. v Lie¢ebno-
vychovnom sanatériu, B. N. 1, I. - I... v konani zasttpeného koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Tren€in, dieta rodiov : matky M. |., naposledy bytom J. L., okres N.,
B., W. XXX, t. &. na neznamom mieste a otca W. Y., trvale bytom Mesto I. X,, t. €. v P. na vykon trestu
odnatia slobody X. nad O., o navrhu P. prace, socialnych veci a rodiny G. na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

. Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie :

Maloletému W. Y., nar. XX.XX.XXXX, sa na obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX uklada
vychovné opatrenie s povinnostou podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré sa bude vykonavat v
Lie€ebno-vychovnom sanatoériu, B. kastieli 1, I. - N.. |. spojené s poskytovanim starostlivosti znasa po
celu dobu trvania vychovného opatrenia Centrum pre deti a rodiny G., V. XX, G..

Il. Toto neodkladné opatrenie zanikne uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené.
odovodnenie:

Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Urad prace, socialnych veci a rodiny G. navrhoval, aby
sud maloletému ulozil vychovné opatrenie v sulade s § 37 odsek 2 pismeno d) Zakona o rodine. Z navrhu
vyplynulo, Ze malolety W. bol na zaklade Uznesenia Okresného sudu Trencin zo dia 12.07.2017 &. k.
30P/82/2017-11 umiestneny do zariadenia Detsky domov Y. G. (od 1.1.2019 - "Centrum pre deti a rodiny
G."). Malolety W. je v Skolskom roku 2019/2020 Ziakom 4. ro¢nika LieCebno-vychovného sanatdria, B. N.
1, 1. - N., kde bol umiestneny na zaklade Uznesenia Okresného sudu Trencin &.k. 34P/153/2019-4 zo diia
20.08.2019. Vplyvom individualneho pristupu nastalo u maloletého mierne zlep3enie psychického stavu,
uCenia aj jeho spravania. Malolety nadalej navstevuje pedopsychiatricki ambulanciu W.. N.. Centrum
pre deti a rodiny G., V. XX, Tren€in nema kompetenciu zabezpedit' potrebnu odborni pomoc v u€eni
aj spravani ako ma Liedebno-vychovné sanatérium. P. G. poukazal na ust. § 123 ods.1 pism. c) z.
€. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani, v zmysle ktorého LieCebno-vychovné sanatérium poskytuje
psychologicku, psychoterapeuticku starostlivost’ a vychovu a vzdelavanie detom s vyvinovou poruchou
ucenia a detom s poruchami aktivity a pozornosti, u ktorych ambulantna starostlivost neviedla k naprave,
na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu o ulozeni vychovného opatrenia podla § 37 ods.2 z. .
36/2005 Z. z. Malolety potrebuje rezimové zariadenie, v ktorom sa pomocou individualnej aj skupinovej
Specialno-psychologickej pomoci bude pracovat na pozitivnych zmenach v jeho spravani a u€eni a
zmiernovat nasledky dlhodobej traumatizacie a deprivacie. Preto navrhuju uloZit vychovné opatrenie na
dobu 4 mesiacov v trvani od 01.03.2020 do 30.06.2020

2. Podla § 2 odsek 1, odsek 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona



sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0¢astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

3. Podla § 324 odsek 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 326 odsek 1, odsek 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 360 odsek 1, odsek 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zagat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

7. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

8. Podla § 365 odsek 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

9. Podla § 37 odsek 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 3koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

10. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia uUpravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

11. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

12. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného



vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Podla § 123 ods.1 z. &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon), LieGebno-vychovné
sanatoérium poskytuje psychologicku, psychoterapeuticku starostlivost' a vychovu a vzdelavanie detom
s vyvinovou poruchou ugenia a detom s poruchami aktivity a pozornosti, u ktorych ambulantna
starostlivost’ neviedla k naprave, na zaklade a) Ziadosti zakonného zastupcu dietata, b) dohody so
zariadenim, v ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu,c) pravoplatného rozhodnutia sudu o uloZeni
vychovného opatrenia,d) pravoplatného rozhodnutia sudu alebo prislusného organu socialnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately o uloZeni vychovného opatrenia, ak ide o denné zariadenie.

14. Z obsahu spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze Uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dfa
12.07.2017 ¢&. k. 30P/82/2017-11- bol malolety W. neodkladnym opatrenim odovzdany do starostlivosti
Detského domova Y., G. a su€asne bolo bez navrhu zacaté konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletym. Uznesenie nadobudlo vykonatefnost diia 12.07.2017 a pravoplatnost dria 18.7.2018.

15. Nasledne Uznesenim Okresného sudu Trendin zo dha 14.1.2019 ¢&.k. 30P/82/2017-150,
vykonatefnym dna 25.1.2019 a pravoplatnym diia 12.2.2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bolo maloletému W. uloZené na obdobie od 21.12.2018 do 21.6.2019 vychovné opatrenie
s povinnostou podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré sa vykonavalo v Lie€ebno-vychovnom
sanatériu, B. kastieli 1, I. - N..

16. Navrhom zo dfia 22.6.2018 sa stary otec dietata p. W. |. doméahal zverenia maloletého do jeho
nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré konanie je vedené tunajSim sudom pod sp.zn. 34P/139/2018.
Uvedené konanie nie je eSte skonlené. V uvedenom konani sa stary otec sice formalne doméaha
zverenia maloletého do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, ale ako vyplyva zo sprav H. pre deti a
rodiny G. a Lie€ebno-vychovného sanatéria, stary otec nema s maloletym vybudovany vzajomny vztah,
neudrZuje s nim pravidelny kontakt, nenavstevuje ho s pod., okrem toho malolety vyZaduje individualny
pristup a dohlad, preto uvedené zariadenia odporucaju zvazit zverenie maloletého starému otcovi, resp.
mu dieta nezverit.

17. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 5.8.2019 ¢&.k. 30P//82/2017-171 bolo konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym vedené tunajSim sudom pod sp.zn. 30P/82/2017 preruSené do
pravoplatného skon&enia konania vedeného tunajSim sudom pod sp.zn. 34P/139/2018 ( navrh starého
otca o zverenie maloletého do jeho nahradnej osobnej starostlivosti).

18. Nésledne Uznesenim Okresného sudu Trend&in zo dfia 20.08.2019 ¢€.k. 34P/153/2019, vykonatefnym
dria 20.08.2019 a pravoplatnym dna 26.11.2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo
maloletému W. ulozené na obdobie od 01.09.2019 do 29.02.2020 vychovné opatrenie s povinnostou
podrobit’ sa odbornému poradenstvu, ktoré sa vykonava v Lie€ebno-vychovnom sanatériu, B. kastieli
1,1.-N..

19. Malolety sa tak v su€asnosti nachadza v Lie€ebno-vychovnom sanatériu, B. kastieli 1, I. - N.. pri¢om
vzhladom na stav maloletého je v jeho zaujme pokraCovat v individualnej a skupinovej pedagogickej a
psychologickej starostlivosti v Lie€ebno-vychovnom sanatériu. B. kastieli 1, I. - N.. Zaroven vzhladom
na prebiehajuci Skolsky rok, ktorého dochadzku absolvovava malolety v Lie€ebno-vychovnom sanatériu
ako Ziak 4. roénika, je v zaujme maloletého, aby Skolsky rok dokon il v tomto zariadeni a nedoSlo
k zmene $kolského prostredia. Skolski dochadzku malolety vykonaval v sanatériu aj v predo$lych
ro¢nikoch (od 08.09.2018, kedy bol Ziakom 2. ro¢nika). Centrum pre deti a rodiny G., do doCasne;j
starostlivosti ktorého bol malolety odovzdany uznesenim tunajSieho sudu &.k. 30P/82/2017-11 zo dna
12.07.2017, nema moznost maloletému poskytnut pozadovanu odbornu pomoc v ich zariadeni, pri¢om
takuto psychologicku, psychoterapeuticku starostlivost a vychovu a vzdelavanie detom s vyvinovou
poruchou ucenia a detom s poruchami aktivity a pozornosti, poskytuje lie€ebno-vychovné sanatérium.

20. S poukazom na prebiehajuci Skolsky rok a nutnost urychleného konania, méa sud za to, Ze su spinené
podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, a Ze nariadenie neodkladného



opatrenia je za daného skutkového stavu v najlepSom zaujme dietata, priCom Zakon o rodine umoZzfiuje
aj opakované uloZenie vychovného opatrenia. Navrhované zariadenie - LieCebno-vychovné sanatérium,
Pri kastieli 1, I. - N. malolety poznd, bol tam aj v predchadzajicich Skolskych rokoch, v danom zariadeni
sa malolety adaptoval a ma tam nastaveny individualny lie€ebno-vychovny plan. Malolety W. potrebuje
rezimové zariadenie, v ktorom sa pomocou individualnej aj skupinovej $pecialno-psychologickej pomoci
bude pracovat na pozitivnhych zmenach v jeho spravani a u€eni a zmierfiovat’ nasledky dlhodobe;j
traumatizacie a deprivacie.

21. Sud preto zistil okolnosti, podmienky a predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 odsek 1 CSP a § 361 CMP s poukazom na § 37 odsek 2 pismeno d) Zakona o rodine, beruc do
uvahy chraneny najlepsi zaujem maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v troch vyhotoveniach (§ 2 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s § 357 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, zZe sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



