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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v spore zalobcu: E. V., O.. XX. X. XXXX, V.
U. XXX/XX, V., zastipeného: Mgr. Roman Chudy - advokat, Advokatska kancelaria, Okruzna 7671/1A,
Piestany, proti Zalovanému: Profi Credit Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
792 752, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 20,38 eur, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 7.11.2018, €.k. 52Csp/1/2017-96, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
20,38 eur, do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a deklaroval, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il.) a Zalovany ma voci Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok Ill.).

2. Vyrok |. sud prvej inStancie pravne oddvodnil § 1 ods.1,2, § 2 pism. a/, b/, d/,g/, h/, i/, § 9 ods.1,
ods.2 pism. f/, k/, I/, § 11 ods.1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch , § 52
0ds.1,3,4,6, § 451 ods.1,2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,Obgiansky zakonnik,,),
§1a ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a vecne tym, Ze v konani nebolo sporné, ze sporové
strany uzavreli dfia 6.5.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX a
7.5.2015 Zmluvu o spotrebitefskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorych
bol zavazok Zalovaného poskytnut Zalobcovi tver vo vyske 1500,00 eur. Spornym v prejednavanej veci
bola otdzka, & predmetné zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsahuju naleZitosti, ktoré vyZaduje zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a takisto vySka urokovej sadzby, vySka prislusnej RPMN
a primeranost poplatku za poskytnutie Uveru. Sud prvej inStancie mal za nepochybné, Ze vztah, ktory
vznikol medzi sporovymi stranami na zaklade dotknutych zmldv o spotrebitelskom uUvere je vztahom
spotrebitelskym v nadvaznosti na ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 Obclianskeho zakonnika a nasledne na
tento vztah aplikoval ustanovenia spotrebitelského prava, t.j. ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch ako lex specialis a takisto vSeobecnu Upravu obsiahnutd v ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. KonStatoval, Ze pre spotrebitelsky Uver na rozdiel
od uveru bezného citovany zakon v § 9 ods. 1, 2 predpisuje dalSie formalne a obsahové naleZitosti.
Ustanovenie § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov a ide vlastne o Specialnu pravnu Upravu absollutnej neplatnosti pravneho
ukonu. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze vyklad a aplikacia citovanych ustanoveni zakona musi byt v



sulade so zmyslom a U¢elom citovaného zékona. Tym, Ze zakon nedodrZanie iba niektorych obsahovych
naleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy, postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné
podstatné obsahové nalezitosti zmluvy. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze vychodiskom spotrebitelskej
ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vacsiu
profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a
kone¢ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om
spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia
a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou
prava vyrovnat' tuto faktickii nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autondmia vble, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho Statu, nie je uplne absolutna, ale je
limitovana v rdmci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny
ukon s déverou v ur€ity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav. Prave s ohfadom na uvedenu
koncepciu spotrebitel'ského prava bol prijaty aj zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch
ktory ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za G&elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to
prave tie uvedené v § 11 zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze
ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou
pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze po preskimani predmetnych zmliv o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych medzi sporovymi stranami v intencidch § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., v sulade
s principom pravnej istoty ako taziskovym principom nového sporového procesného kédexu (a teda
v intenciach ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit) zistil, Ze predmetné zmluvy
nespinaju poziadavku § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch. Sud prvej instancie v
tomto smere poukazal na viaceré rozsudky krajskych sudov, konkrétne rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 25C0/396/2013 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14C0/692/2015 na ktorych
odbévodnenia v celom rozsahu odkdazal, nakolko ich zavery su pine aplikovatefné aj na prejednavany
pripad.

4. Konstatoval, Zze ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vyZaduje,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitefského uveru. Predmetné zmluvy o spotrebitelskom Gvere tento udaj
neobsahovali a nemozno ani suhlasit so Zalovanym, Ze tento udaj vyplyva z oznamenia veritela o
schvaleni uveru dlZznikovi, ktory je podla nazoru Zalovaného neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Sud prvej
inStancie v tomto smere poukazala na ¢ast odbévodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 14Co0/692/2015, podla ktorého: "Nemozno prisvedCit namietke odporcu v odvolani, Ze udaj o
konecnej splatnosti Uveru je vyjadreny datumom splatnosti poslednej splatky a tento je uvedeny v
oznameni veritela o schvaleni uveru dlZnikovi, ktory tvori su&ast zmluvy odvolavajuc sa na ¢lanok 7
odsek 7.1 zmluvy o revolvingovom uvere, z ktorého podla odvolatefa vyplyva, Ze oznamenie veritefa o
schvaleni Gveru diZnikovi predstavuje jeho neoddelitelnd sucast. Odvolaci sud preskimanim veci zistil,
Ze takéto tvrdenie odporcu v odvolani nezodpoveda skutkovému stavu veci, zmluva o revolvingovom
vere neobsahuje koneénu splatnost Gveru a z tychto dévodov nespiria jednu z obligatérnych nalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle hore citovaného zakonného ustanovenia". Pokial Zalovany v
priebehu konania poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &. k. 13Co/111/2014-166 (ktory
dospel k zaveru, Ze oznamenie o schvaleni Uveru predstavuje neoddelitelnu suast zmluvy), k uvedenej
problematike neexistuje kon$tantna judikatura.

5. Vo vztahu k ust. § 9 ods. 2 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uviedol, Ze toto
vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala vysku, polet a terminy splatok istiny, irokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na Ggely jeho splatenia. Ugelom
néleZitosti ustanovenych v § 9 ods. 2 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z. z. je informovanie spotrebitela,
aby vedel rozlisit, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, ¢o mu tiezZ umozfiuje
zorientovat’ sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostato¢ne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako



bude s jeho platbou nalozené a aku &ast’ Uveru plati na uroky a dalSie poplatky. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze v danom pripade treba pristupit k eurokonfomnému vykladu ustanovenia § 9 ods. 2
pism. I/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a to tak, aby bol v stulade so znenim smernice ¢. 2008/48/
ES o zmluve o spotrebitelskom Gvere. Uvedené vyplyva z rozsudku Sudneho dvora EU C 42/15
z 9. 11. 2016 Home Credit Slovakia, a. s., ¢/a Klara Biréova, v ktorom Sudny dvor Eurdépskej unie
na prejudicialnu otazku, &i je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala kazdu splatku spotrebitela s
odkazom na konkrétny datum alebo &i v tejto suvislosti postacuje vdeobecny odkaz v zmluve umoziiujuci
identifikovat' datum tychto splatok, a & zmluva o Uvere na dobu ur€itl stanovujuca amortizaciu istiny po
sebe nasledujucimi splatkami musi spresfovat’ vo forme amortizacnej tabulky, aka Cast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny, odpovedal, Ze €&l. 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48/ES o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok, a Ze ¢l.
10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaénej tabulky
spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny, dokonca tieto ustanovenia
v spojeni s €l. 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave. | ked pravo Eurdpskej Unie de iure neustanovuje vSeobecnu zavaznost
rozhodnuti sudov Unie, vSeobecna zavaznost rozhodnuti sidov unie je dana zasadou zodpovednosti
Clenského Statu za Skodu, ktoru spésobil porusenim prava unie, napr. aj tym, Ze vyda sudne rozhodnutie,
ktoré bude v zjavnom rozpore s judikaturou sudneho dvora (Kébler C-224/01, 30. 9. 2003). Na zaklade
uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze podmienka podla § 9 ods. 2 pism. I/ zadkona o
spotrebitelskych Uveroch bola splnena.

6. V nadvaznosti na uvedené sud prvej instancie na prejednavany pripad aplikoval ust. § 11 ods.1 pism.
b/ zakona €. 129/2010 Z.z. podla ktorého sa zmluvy, ktoré nie su vzhladom na vybrané poZiadavky §
9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. perfekiné, su povaZzované za bezuro&né a bez poplatkov. Nakoflko
Zalobcovi boli poskytnuté finanéné prostriedky v sume 2 700 eur, tieto bol povinny v uvedenej vyske
Zalovanému vratit. KedZe v konani nebolo sporné, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 2 720,38 eur,
sumu 20,38 Eur plnil Zalobca bez pravneho dévodu a sud prvej inStancie mu ju titulom bezdévodného
obohatenia priznal.

7. Vyrok Il. rozhodnutia sud prvej inStancie pradvne odévodnil § 255 ods. 1 zakona €. 150/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) a tym, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech.

8. Vyrok Ill. rozhodnutia sud prvej indtancie pravne oddvodnil § 393 ods.3 C.s.p. prihliadajuc k tomu,
Ze v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud zrusil a vratil vec na nové prejednanie a
rozhodnutie.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany navrhujuc, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie z dévodov uvedenych v § 365 ods.1 pism. d/, f/, h/
C.s.p. zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Prijaté zavery mal za nespravne a odporujuce obsahu
uzavretych zmliv o revolvingovom Uvere a zakonu &. 129/2010 Z.z., kedZe z ustanoveni kaZdej
zmluvy vyplyva splnenie povinnosti uvedenia ,kone&nej splatnosti“ Gveru. S poukazom na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, tykajiceho sa vykladu Smernice 2008/48/ES uviedol, Ze pokial
ide o uvadzanie konec€nej splatnosti Uveru, tato nalezZitost neméze a nikdy nemohla byt v zmysle
unijného prava dbévodom pre bezuro€nost uveru. Nalezitost , kone€na splatnost’ Uveru , nepozna
unijné pravo, ¢o viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene zakona &. 129/2010 Z.z. a tato nalezitost prava z
dovodu dodrziavania unijného prava bola vylu¢ena. V danej veci bola zakonna pozZiadavka konecnej
splatnosti Uveru splnena viacerymi spésobmi, a to uréenim podla datumu splatok v jednotlivych
mesiacoch, spdsobom vyplyvajucim z &l. 4. ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum
splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru je zarovern terminom konecnej
splatnosti a spbésobom vyplyvajucim zo splatkového kalendara, ktory predstavuje neoddelitelna sucast
zmluvy .

10. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.



11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania podaného Zalovanym (§ 379,
§ 380 ods. 1, 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedze
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani ddlezity verejny zaujem a dospel k zaveru o nedévodnosti podaného
odvolania.

12. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat, aj ked' tieto neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

13. V suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalovanym odvolaci sud upozoriuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zdsadne dany odvolanim (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskiumané a dévody, z ktorych ma byt preskumané.

14. S prihliadnutim na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajaci skutkovy stav sa odvolaci sud v
celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozZriuje ( 387 ods. 2 C.s.p.) s dovodmi tykajucimi
sa rozsudku prvoinstanéného sudu, v ktorom sud prvej inStancie dostatoéne zodpovedal na v
konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam, pricom sa v
rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvejinStancie
(§ 387 0ds.2,3 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom
na ne poukazuje a vyjadruje sa len k odvolacim namietkam odvolatefla.

15. Zalovany podané odvolanie oddvodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1 pism. d/ C.s.p.). Je treba uviest, Ze uvedeny odvolaci dévod
dopada na akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nie je subsumovatelné pod ostatné
odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Zze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Prikladom takejto vady moze byt napr. nespravne realizovana manudukacna povinnost, pochybenia
vo vykonanom dokazovani (vykonanie nezékonne ziskaného dékazu, vypocutie svedka bez poucenia
o prave odopriet vypoved, porusSenie viazanosti sudnymi rozhodnutiami alebo posudenie predbeznej
otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu).

16. Z podaného odvolania vyplyva, ze v iom Zalovany v fiom uplatnil odvolaci dévod podla § 365
ods.1 pism. f/ C.s.p. (t. j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam), ktory je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané, alebo
vySli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia , ktoré sud prvej inStancie zaloZil na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich
sa dokazovania.

17. Z odvolania dalej vyplyva, Ze Zalovany nim napadol spravnost pravneho posudenia veci suidom
prvej inStancie v rozsahu napadnutom odvolani (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) . K uvedenému dévodu
treba uviest, Ze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.



18. Po odvolacom prieskume vyroku vo veci samej, v ktorom sud prvej indtancie priznal zalobcovi proti
Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 20,38 eur odvolaci sud konstatuje,
Ze v posudzovanej veci nezistil existenciu odvolacich dévodov, ktorymi Zalovany odévodnil svoje
odvolanie.

19. V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ma charakter
spotrebitelského vztahu. Z ustaleného skutkového stavu okresnym sudom vyplyva, Ze strany uzavreli
dna 6.5.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX a dna 7.5.2015
Zmluvu o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorych bol zavazok
Zalovaného poskytnut Zalobcovi tver vo vySke 1 500 eur, na ktoré sa aplikuju ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a ustanovenia o ochrane spotrebitela upravené v § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.
Pre spotrebitelsky uver sa zakonom €. 129/2010 Z.z. z hfadiska formalnych nalezitosti vyZzaduje pisomné
forma zmluvy a predpisané obsahové nalezitosti (§ 9 ods.1,2 ). V ust. § 11 ods. 1 citovaného zakona su
vymedzené pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov (o.i. aj v pripade, ak zmluva
neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy a termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru). Odvolaci
sud sa v plnej miere stotoZnuje s nazorom sudu prvej inStancie , Ze v oboch spotrebitelskych zmluvach
takyto Uudaj absentuje a tieto neobsahuju nalezitosti predpisané v ust. § 9 ods.2 pism. f/ zdkona ¢&.
129/2010 Z.z... V danom pripade nebol v oboch zmluvach termin kone&nej splatnosti
uveru uréeny takym spOsobom , aby spotrebitel mal moznost bez akychkolvek pochybnosti vediet,
ktory deri je terminom konec&nej splatnosti Uveru, ktory musi byt uréeny konkrétnym dfiom, mesiacom
a rokom. Pokial sa Zalovany v podanom odvolani odvoldva na , spdsob vyplyvajuci z €l.4 ods.4.5
zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v ozndmeni o
schvaleni Uveru je zaroven terminom konec¢nej splatnosti, je treba uviest, Ze medzi stranami uzavreté
spotrebitelské zmluvy takéto ustanovenie neobsahuju ( €l. 4 oboch zmliv pozostava z predtlacenych
udajov, ktoré by mali byt vyplnené vo vztahu k spoludiznikovi 2 a u oboch zmluv su nevyplnené a
obe zmluvy ani neobsahuju &l.4 ods.5 ). Systematickym vykladom ostatnych ustanoveni predmetnych
spotrebitelskych zmluv spolu s informaciou, kedy bol Uver realne poskytnuty sice mozno pri zohladneni
dfia splatnosti prvej splatky a po¢tu mesaénych splatok dospiet ku konkrétnemu driu splatnosti Gveru,
avS8ak moznost takéhoto vykladu ust. § 9 ods.2 pism. f/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch nepripusta.
Odvolaci sud zdobrazhuje, Zze akékolvek normy spotrebitelského prava je potrebné vykladat vzdy v
prospech spotrebitela, a prave vo vztahu k dodavatefovi a jeho povinnostiam je potrebné dbat na ich
dosledné plnenie. K namietke odvolatela o tom, ze povinnost’ uviest termin kone&nej splatnosti Uveru
bola v posudzovanom pripade splnena uréenim podla datumu splatok v jednotlivych mesiacoch a poctu
mesacnych splatok, takato dedukcia terminu konecnej splatnosti nepostacuje pre naplnenie ust. § 9
ods.1 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z.z., kedZe termin konecnej splatnosti Uveru predstavuje presné
Casové vymedzenie a nie je ho mozné odvodzovat od terminov jednotlivych splatok a ich poctu.
Spotrebitel musi totiz pri danej forme spotrebitel'ského Uveru uz na prvy pohlad a bez akychkolvek
matematickych operécii presne vediet, kedy, ktorym dfiom déjde ku konecnej splatnosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Odvolaci sud podotyka, Ze ak by bol termin uréenia konecnej splatnosti Uveru
suCastou oznamenia veritela o schvaleni Uveru, jedna sa iba o jednostranny pravny ukon veritefa.

20. S poukazom na uvedené odvolaci sud povaZuje za vecne a pravne spravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze v oboch spotrebitefskych zmluvach chyba obligatérna nélezitost pozadovana zakonom a
tieto treba povazovat' za bezuro&né a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. ).

21. Pokial odvolatel v podanom odvolani poukazoval na eurokonformny vyklad zakona o
spotrebitelskych Gveroch argumentujuc pritom rozsudkom Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 v
pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, ktorym su slovenské sudy viazané,
uvedené rozhodnutie posudzovalo spinenie podmienok uvedenych v § 9 ods.2 pism. k/ zakona o
spotrebitelskych uveroch (teda povinnost dodavatela uviest v zmluve o spotrebitelskom uvere vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia).

22. K namietkam Zalovaného poukazujuceho na vyklad €l. 10 ods.2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES
odvolaci sud konstatuje, Ze otdzkou sankcie v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
Gveru sa zaoberal Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti P.T. (C -42/15)
v ktorom judikoval, Ze €&l. 23 Smernice 2008/48/ES sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby



Clensky &tat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky ndleZitosti uvedené v &l. 10 ods.2 tejto smernice , tdto zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavézku. Sudny dvor EU véak vo svojom rozhodnuti nepodal vyklad
zakona o spotrebitelskych Uveroch, vykladal smernicu 2008/48/ES, ktora nie je priamo aplikovatelnym
pravnym predpisom, naopak z povahy smernice ako pramefia prava vyplyva jej zavaznost len pre
Clenské Staty s ohfadom na rfiou sledované ciele. Smernica nie je spdsobila priamo zaloZit prava
alebo povinnosti v sukromnopravnych vztahoch medzi subjektmi v &lenskych Statoch. Smerniciam
mozno priznat’ v sporoch medzi sukromnymi osobami iba nepriamy u&inok, ktory spociva vo vyklade
vnutrostatneho prava takym spdsobom, aby bol €o najviac v sulade s dotknutou smernicou . Aj nepriamy
ucinok smernic je v8ak obmedzeny skuto€nostou, Ze sudy su viazané zakonom a ich vyklad zavaznych
normativnych pravnych aktov nesmie byt contra legem, teda v rozpore s ich znenim. Preto pokial zakon
explicitne uvadza, Ze nedodrzanie ur€itej zmluvnej nalezitosti ma za nasledok, ze uUver sa povaZzuje
za bezurocny a bez poplatkov, sud ani eurokonformnym vykladom tohto ustanovenia nemoze prist k
opacnému zaveru.

23. V pripade absencie uvedenia terminu konecnej splatnosti veru v zmluve o spotrebitelskom Uvere
je zakonna sankcia v podobe bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru pripustna aj vzhfadom na pravny
nazor Sudneho dvora EU. Cl. 23 posledna veta smernice 2008/48/ES uvadza, Ze ustanovené sankcie
musia byt Gginné, primerané a odradzajice. S odkazom na tuto vetu Sudny dvor EU zastal nazor, ze
sankcia bezurognosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru pri nedodrzani urcitej nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je opodstatnend, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Termin konec€nej splatnosti Uveru je jednoznacne
taka okolnost, ktora je vyznamna pre schopnost spotrebitela posudit’ (rozpoznat) v celosti rozsah
zavazku, do ktorého vstupuje.

24. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie, vratane zavislych vyrokov
0 nahrade trov konania (nenapadnutych odvolacimi dévodmi) podla § 387 ods. 2 C.s.p
ako vecne a pravne spravne potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a narok na ich plnu nahradu priznal uspeSnému Zalobcovi s tym,
Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny
uradnik.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



