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Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Gabriela Chudovska

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3120201092.2
Uznesenie

Okresny sud Trencin, v pravnej veci zalobcu: U. Z.,nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. F. XXX, proti
nejednoznacne oznaenému Zalovanému, o neuplnom podani, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu podané na tunajSom sude 04.02.2020 v spojeni s jeho doplnenim doruéenym
sudu dfia 17.02.2020 odmieta.

odovodnenie:

1.Dfa 04.02.2020 bolo na tunajsi sud podané podanie Zalobcu, v ktorom uviedol, Zze Ziada, aby sud
vydal rozhodnutie - prikaz na vymazanie premi€aného zaloZného prava, ktoré veritel odmieta vykonat.
Poukazal nato, Ze 15.05.2019 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie tunajSieho stdu sp.zn. 17C/8/2018,
kde sa konstatuje, Ze pohladavka aj zalozné pravo je preml¢ané a Ziada, aby sud vydal prelomové
rozhodnutie, aby bolo mozné rozhodnutim vymazat preml¢ané zalozné pravo. Uvedené podanie bolo
neuplné a nejasné, nakolko z neho nebolo jednoznaéne zrejmé, voci komu smeruje, ¢oho sa nim
Zalobca domaha a na z&klade akych skuto€nosti, teda absentuje jednoznaéné oznadenie Zalovaného,
zrozumitelny a vykonatefny Zalobny petit (navrh rozhodnutia) a zrozumitefné skutkové vymedzenie
naroku. Sud preto Zalobcu uznesenim &.k. 15C/4/2020-4 zo dria 10.02.2020 vyzval v zmysle ust. § 129
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) na odstranenie vad jeho podania nasledovne:

- oznaCenim Zalovaného, teda toho, proti komu podanie (Zaloba) smeruje s tym, Ze Zalobcu pougil, &im
je potrebné oznadit Zalovaného, ak nim ma byt fyzickd, pravnicka osoba, Stat alebo Statny organ,

- zrozumitenym odévodnenim a opisanim rozhodujucich skuto&nosti tak, aby sudu bolo zrejmé, z akého
dbvodu Zalobca podava Zalobu a jasnym vymedzenim toho, oho sa Zalobca domaha s tym, Ze sud
Zalobcu poucil, Ze je potrebné vymedzit, €oho konkrétne sa Zalobca Zalobou domaha, teda uloZenie
akej konkrétnej povinnosti a vo&i komu ma byt predmetom konania; ak sa ma konanie tykat' zalozného
prava, je potrebné oznacit' v zmysle zapisu na liste vlastnictva, akého zaloZzného prava sa vec ma tykat' a
tiez je Zalobu potrebné zrozumitefne a jasne odévodnit tak, aby bolo z obsahu Zaloby jasné, na zaklade
akych skutkovych okolnosti Zalobca Zalobu podava a €im ju odévodriuje,

- pripojenim dékazov na preukazanie svojich tvrdeni; tie dokazy, ktoré zalobca nembze pripojit bez svojej
viny, je potrebné aspon oznadit.

3. Predmetné uznesenie, ktorym bol Zalobca vyzvany na odstranenie vad podania, bolo Zalobcovi
dorucené do vlastnych ruk dia 13.12.2020. Na toto uznesenie Zalobca reagoval podanim doruc¢enym
sudu dfia 17.02.2020, kde uviedol, Ze si mysli, Ze vSetky skuto€nosti uz uviedol. V odpovedi zalozného
veritela su v8etky skutoCnosti. ZaloZzny veritel 1. Stavebna sporitelfia odmieta vymaz zalozného prava-
vSetky Udaje su v odpovedi, ktord uz zaslal sudu, a to napriek tomu, Ze okresny sud kon$tatoval
v rozhodnuti 17C/8/2018, Ze pohladavka aj zalozné pravo su premi¢ané. Rozsudok je pravoplatny.
Podava urovaciu Zalobu ,€i zaloZné pravo existuje alebo nie* a Ziada, aby sud vydal rozhodnutie, ,Ze
je preml&ané®.



4. Podla ust. § 123 CSP, (1) Podanie je ukon ur&eny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma Zaloba,
vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci
vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia.

5. Podla ust. § 127 ods. 1 CSP, Ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
(a) ktorému sudu je uréené, (b) kto ho robi, (c) ktorej veci sa tyka, (d) €o sa nim sleduje a (e) podpis.

6. Podfla ust. § 132 CSP, (1) V Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. (2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. (3)
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

7. Podla § 133 CSP: (1) Fyzicka osoba sa v Zalobe oznaCuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom. (2) Pravnicka osoba sa v
Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaCnym Cislom organizécie,
ak je pridelené.

8. Podla § 134 CSP: Zahrani¢na pravnicka osoba sa v Zalobe oznaluje nazvom alebo obchodnym
menom, adresou sidla, pripadne inym identifikanym udajom.

9. Podla § 135 CSP: (1) Ak je stranou &tat, v Zalobe sa oznaluje uvedenim jeho nazvu a nazvu statneho
organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona. (2) Ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa oznaduje
uvedenim nazvu tohto Statneho organu.

10. Podfa § 129 CSP: (1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. (2) V uzneseni podla odseku 1
sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pouci
0 moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. (4) Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

11. Vo vztahu k oznaceniu zalovaného sudu uvadza, ze zalobca v podani doruenom sudu dna
04.02.2020 neuviedol, koho mieni touto Zalobou Zalovat, a preto ho sud vyzval na odstranenie tohto
nedostatku. V doplneni doruéenom sudu dria 17.02.2020 opatovne konkrétne neuviedol, voci komu
chce, aby jeho Zaloba smerovala. V texte Zaloby sa sice spomina, Ze zalozny veritel - 1. Stavebna
sporiteffia 829 48 Bratislava, Bajkalska 30 odmieta vykonat’ vymaz zalozného prava, a preto je mozné
sa len domnievat, Ze ako Zalovaného mienil Zalobca oznadit’ tito spolo¢nost. Pochybnosti v subjekte,
ktorého chcel Zalobca Zalovat, ale nadalej ostavaju.

12. Skutkové vymedzenie Zaloby spociva v tom, Ze zalozny veritel 1. Stavebna sporitelfia odmieta
vykonat' vymaz zalozného prava z katastra, i napriek tomu, Ze pravoplatny rozsudok konStatoval,
Ze zalozné pravo je premiané. Prakticky ni¢ iné Zalobca neuviedol, nekonkretizoval ani to, akych
nehnutelnosti a akého zalozného prava sa Zaloba tyka, pricom v tejto suvislosti len odkazuje na pripojené
vyjadrenie zélozného veritela. Sud konS&tatuje, Ze podlfa § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené ddkazy. Ani skutkové vymedzenie nie je Uplné
tak, aby vymedzovalo relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych Zalobca vyvodzuje porusenie svojho
subjektivneho prava. Zalobca pre perfektnost Zaloby musi uviest zakladné skuto&nosti, ktoré sid musi
mat k dispozicii, aby mohol posudit, o €om a na akom podklade ma rozhodnut. Tieto skuto&nosti slizia
k individualizacii naroku a musia byt vymedzené v takom rozsahu a takym spdsobom, aby bolo mozné
urcit dévody podania Zaloby, identifikovat’ narok a aby mal sud jasno v tom, aké skuto€nosti Zalobcu
viedli k podaniu Zaloby a &im Zalobca odbvodriuje opodstatnenost’ svojho naroku. Skutkové vymedzenie
predostreté Zzalobcom v8ak uvedené kritéria nespifia.



13. Napokon vSak (aj nebyt vy3Sie uvedenych nejasnosti), Zalobca neuvadza riadny Zalobny navrh
(Zalobny petit), teda nie je z neho zrejmé, €oho konkrétne sa Zalobca domaha. V podani doruéenom sudu
dria 04.02.2020 Zalobca uvadzal, Ze 1/ Ziada vydat prikaz na vymazanie preml¢aného zalozného prava.
V doplneni Zaloby uvadza, Ze ziada, aby sud 2/ urcil, €i zaloZzné pravo existuje alebo neexistuje a 3/ aby
vydal rozhodnutie, Ze je premi¢ané. Takéto vymedzenie predmetu konania je neurcité, nejasné a na
zaklade takého formulovaného Zalobného navrhu sud nevie, €o presne by malo byt predmetom konania
a o ¢om ma sud konat. V prvom rade nie je zrejmé, &i Zalobca Ziada, aby sud niektorému subjektu
(nevedno presne akému) uloZil povinnost (tj. prikazal) vykonat vymaz zaloZného prava, ktoré ani blizSie
nekonkretizuje. Nasledne z doplnenia Zaloby nevyplyva, ako by mal zniet navrhovany urlovaci petit,
ked sa Zalobca domaha, aby sud rozhodol ,€i zaloZzné pravo existuje alebo neexistuje®, pricom musi
byt pritom jednoznaéné, &i sa Zalobca domaha bud ur€enia jeho existencie alebo uréenia neexistencie,
pretoZe sud si nemdze vybrat’ €i bude rozhodovat’ o existencii zalozného prava alebo o neexistencii
zalozného prava, ale je v dispozicii Zalobcu, aby presne uviedol, akého konkrétneho ur€enia sa mieni
domahat. To, €oho sa Zalobca domaha (teda ,urCenia, i zalozné pravo existuje alebo neexistuje®), nie
je ani alternativnym ani eventualnym petitom. V danom pripade nie je mozné petit formulovat ako dve
mozné varianty rozhodnutia, prave uvedené robi petit neur€itym. Sud si sam nemdze vybrat z viacerych
moznosti, o ¢om konat bude a o ¢om nie, ¢o urci, alebo €o nie alebo komu ulozi aku povinnost. Uvedené
je plne v dispozicii Zalobcu, ktory sa sdm musi rozhodnut, koho a o ¢o mieni zalovat, a to, ¢o mieni
Zalovat, musi aj presne vymedzit, pretoZze takymto vymedzenim je sud viazany. Preto kombinacia
uvedenych dvoch moznosti, aby sud urcil, &i zaloZzné pravo existuje alebo neexistuje, robi petit neurcitym
a nevykonatelnym, nejednoznaéne vymedzujucim predmet konania. V kontexte tohto celého potom
vyznieva zmato€ne aj navrh, ktorym sa Zalobca (zrejme su€asne s uréovacim petitom) domaha, aby sud
,vydal rozhodnutie, Ze je premlgané“. Zalobca zrejme ma namysli, Zze zalozné pravo je premléané, aj ked
v texte sa spomina, Ze aj pohladavka je preml&ana, ale petit Zalobca vychadzajuc z kontextu Zaloby chcel
asi Zzalobca vztiahnut iba na zaloZné pravo, ale uvedené zavery je mozné len dedukovat. Z vymedzenia
Zalobného petitu musi byt celkom jednoznalne zrejmé, Ze Zalobca chce bud vydat rozhodnutie, Ze
zalozné pravo (ktoré je ale treba jednoznaéne identifikovat) existuje, alebo €i chce vydat rozhodnutie,
Ze zalozné pravo (ktoré je ale treba jednoznacne identifikovat), neexistuje, alebo ¢i sa domaha sudneho
uréenia, Zze konkrétne identifikované zalozné pravo je preml¢ané (vo vztahu k omu sud ale udava, Ze
uvedené malo byt kon&tatované podfa tvrdeni Zalobcu uz skor§im pravoplatnym rozsudkom sudu). Je
povinnostou Zalobcu Zalobny navrh presne vymedzit tak, aby sid nad akékolvek pochybnosti vedel,
¢o chcel zalobca ucinit predmetom konania a oho a voci komu sa domaha. Pokial uvedené z podania
Zalobcu jednoznadne nevyplyva, tak, ako v tomto pripade, podanie je neuplné a ma taku vadu, pre
ktord nemozno v konani pokracovat.

14. Bez toho, aby bolo nepochybne zrejmé, Coho presne a konkrétne sa Zalobca domaha, vo&i komu
konkrétne a na akom jednoznacnom skutkovom zaklade, nemozZno povazovat podanie Zalobcu za
Zalobu so vSetkymi nalezitostami v zmysle cit. ustanoveni CSP. Sud Zalobcu pritom vyslovne poudil,
aké su naroky na Zalobny navrh, na odévodnenie Zaloby, na oznalenie Zalovaného, ako podanie
treba doplnit. Podla nazoru sudu vyssie popisané nedostatky podania Zalobcu su takou vadou, pre
ktord nemozno v konani pokraCovat. Z tychto dévodov sud, pri konstatovani splnenia podmienok na
odmietnutie podania v zmysle ustanovenia § 129 CSP, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



