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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: Ing. C. D, I.., bytom A. N. G./6,
XXX XX W., proti zalovanym: 1/ BL X., spol. s r.o., G.: XX XXX XXX, P. XX, XXX XX A., 2/ Lubica
Ondrouskova, bytom Tehelna 82, 949 01 Nitra, 3/ BOCK SR, s.r.0., ICO: 36 537 560, so sidlom Mostna
72, 949 01 Nitra, Zalovani v 1., 2. a 3. rade zasttpeni JUDr. Romanom Heinrichom, advokatom, ICO:
36 865 966, so sidlom Lombardiniho 22b, 831 03 Bratislava 3, o vydanie bezdévodného obohatenia
a iné, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovani v 1., 2. a 3. rade maju vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra dia 20.6.2017 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu v 1. rade zaplatit mu sumu vo vySke 166 305,44 eur s urokom 5,15 % ro¢ne od 30.6.2014 do
splatenia. Dalej sa domahal uréenia, Ze Zalovana sfal$ovala svoje vlastné dafové priznanie spolognosti
BLOCK SLOVAKIA, spol. s r.0., ICO: 31 396 054 za rok 2010, takéto falodné dariové priznanie predloZila
v roku 2014 Darfiovému uradu v Nitre a v roku 2016 Okresnému sudu Bratislava Il. akoby bolo pravé a
schvalené valnym zhromazdenim spolognosti. Zalobca sa dalej domahal uloZenia povinnosti Zalovane;
v 1. rade uhradit mu sumu 100 000 eur s urokom 5,15 % ro¢ne od 30.6.2014 do splatenia.

2. V zalobe poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &. k. 23Cb/368/2009-400 zo dra
5.4.2013, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 1Cob/240/2013-459 z 12.5.2014.
V predmetnom konani vystupoval Zalobca rovnako v postaveni Zalobcu proti Zalovanému BLOCK X.,
spol. s r.o., G.: XX XXX 054 a v tomto konani mu sudy ulozili povinnost’ suhlasit s vydanim sumy 165
023,23 eur zloZenej do sudnej uschovy spoloénosti W. X., spol. s r.o. Uvedent sumu zlozila spolonost
G. Kysuce, a.s., ICO: 36 368 553, ktorl Zzalobca v Zalobe oznaduje ako jeho diznik, ktory nedokazal
posudit, ¢i je dizny spolo€nosti AES, spol. s r.o0. alebo spolo€nosti BLOCK SLOVAKIA, spol. s r.o. Sudy
Zalobcovi uloZili tieZ povinnost’ nahrady trov konania vo vyske spolu 1 114,47 eur a dovolacim konanim
mu vznikli i dalSie trovy vo vySke 167,74 eur, celkovo Zalobcovi uvedenym sudnym konanim vznikli trovy
vo vySke 1 282,21 eur. Spocitanim sumy 1 282,21 eur a 165 023,23 eur Zalobca dospel k sume 166
305,44 eur, ktorej uhrady sa vocCi Zalovanej v 1. rade podanou Zalobou domahal, uvedena suma ma
predstavovat bezdévodné obohatenie, ktoré Zalovana v 1. rade ziskala vy3Sie uvenenymi rozsudkami
na Ukor Zalobcu. Zalobca dalej poukézal na podvodné konanie konatela a advokatov Zalovanej v
1. rade, dalej na skutoCnost, Ze Zalovana v 1. rade prijem Zalobcovych pehazi vo vySke 165 023,23
eur nezauctovala odpisom zdanenej pohfadavky, uétovne tuto sumu priznala ako zisk dosiahnuty bez
akychkolvek nakladov, ¢o ucinila az vo vynosoch za rok 2015 a neskorym zdanenim uvedeného prijmu



porusila platné pravne predpisy. Zalobca poukazoval na nespravne zavery sudov véetkych indtancii v
predmetnom konani, Zalovana dospela k uvedenym rozhodnutiam podvodom. Podla Zalobcu si Zalovana
v roku 2014 potom, ako bol v jej prospech vydany potvrdzujuci rozsudok uvedomila, Ze vo&i zmienenej
pohladavke nema Ziadne naklady, hoci tvrdi, Ze jej patri. V uétovnictve spolo€nosti takato pohladavka
neexistovala, preto Zalovana v 1. rade sfalSovala dafiové priznanie za rok 2010. Zalovana v 1. rade takto
sfalSovala darfiové priznanie za to u&tovné obdobie, kedy eSte sudne konanie prebiehalo a ked eSte ako
sa zalovana v 1. rade domnievala, mohla odpisat svoju pohladavku a zaroven sa tvarit, Ze je v dobrej
viere. Takéto dafiové priznanie potom Zalovana v 1. rade podala dafiovému aradu ako prave, ale tak
uginila az v roku 2014. Zalobca tiez uviedol, Ze Zalovani v sidnom konani 23Cb/368/2009 sud podviedli
predloZenim G&tovnych dokladov, ktoré nemali zakonom pozadované naleZitosti. Zalobca sa v podanej
Zalobe domahal tiez zaplatenia urokov z omeskania s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.

3. Podanim doruéenym sudu dna 26.6.2017 Zalobca sudu ozndmil, Ze Zalobu rozSiruje o dalSich
Zalovanych, a to S. E., S. XX, 949 01 Nitra a spolo¢nost’ Building Leader in Overall Cleanroom Know-
How SR, s.r.o. Mostna 72, 949 01 Nitra, ICO: 36 537 560.

4. Zalovani v 1., 2. a 3. rade vo vyjadreni zo dia 1.10.2018 uviedli, Ze Zalobu povazuju za netpinu a
nezrozumitelnd, znenie Zaloby je hrubo urazlivé, Zzalobca v nej osoCuje pravnych zastupcov a konatela
Zalovanej v 1. rade a ich rodinnych prislugnikov. Zalobca dia 20.6.2017 podal na Okresny sud Bratislava
Il Zalobu o nahradu Skody v zmysle § 420 Obcianskeho zédkonnika, predmetom ktorej je Uplne rovnaky
narok, aky zalobca Ziada od Zalovanych v tomto konani, avdak Zalovanymi v predmetnom konani
vedenom Okesnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 8C/39/2017 su iné subjekty na strane Zalovanych.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca Ziada vyplatit rovnaku sumu (166 305,44 eur + 100 000 eur), avSak v
konani pred Okresnym sudom Bratislava Il od inych troch oséb ako v konani pred Okresnym sudom
Nitra, nie je tak zrejmé, aky je vzajomny vztah medzi tymito Siestimi Zalovanymi osobami a pre¢o
maju spoloéne a nerozdielne hradit’ rovnaki sumu. Zalovani v tomto konani sa domnievajd, Ze ide o
duplicithe podavané Zaloby a pokial ide o totoZzné naroky, namietaju prekazku litispendencie. Zalovani
poukazali na konanie vedené Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 23Cb/368/2009 a nasledne Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 1Cob/368/2009 a Najvy$$im sudom SR pod sp. zn. 40bdo/57/2014,
dalej poukazali na konanie vedené Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 22Cb/411/2016, v ktorom
bola zamietnuta Zaloba Zalobcu o obnovu konania vedeného Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.
zn. 23Cb/368/2009, pri¢om zalobca sa v tomto konani opakovane otvara rovnaké skutkové okolnosti,
aké boli predmetom vy3Sie zmienenych konani, o nie je mozné a nespokojnost Zalobcu s tym,
akym spOsobom sa sudy s predlozenymi dbkazmi a podstatnymi v nich uvadzanymi skutoénostami
vysporiadali nembze zakladat narok Zzalobcu na nahradu Skody. V konaniach, na ktoré Zalobca
poukazuje, Zzalovani v 2. a 3. rade nikdy neboli sporovou stranou. Zalovana v 1. rade bola vlastni¢kou
pohladavky voci spolo€nosti INA Kysuce, a.s. a toto vlastnicke pravo nikdy nestratila, €o bolo potvrdené
v spominanych sudnych konaniach, kde sa sudy vyjadrili tieZ k neexistencii vlastnickeho prava Zalobcu
k pohladavke vogi spoloénosti INA Kysuce a.s. Zalobca vlastnictvo pohladavky nepreukazal, a tym
nepreukazal prva podstatnti okolnost pre vznik bezdévodného obohatenia na jeho ukor. Zalovana v
1. rade opravné poloZky k pohfadavkam v uc¢tovnictve riadne zauc&tovala, tvrdenia Zalobcu o poruseni
ugtovnych predpisov povazuji Zalovani za G&elové a ni¢im nepreukazné. Zalovani dalej zdéraznili, ze
Zalovana v 1. rade nedostala sumu 165 023,23 eur zloZzenu diznikom INA Kysuce a.s. do notarskej
uschovy na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il &.k. 23Cb/368/2009-400,
ale az na zaklade rozhdonuti sudov v dalSich sudnych konaniach, a to konani pred Okresnym sidom
Zilina, ktory uznesenim &. k. ONca/1/2002-356 rozhodol, Ze suma 165 023 23 eur sa vydava zalovanej v
1. rade, pri¢om o uvedenom uzneseni e$te rozhodoval Krajsky sud Zilina, a to uznesenim 1CoD/13/2014
zo dfia 30.4.2015, ktorym uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Vydanie sumy 165 023,23 eur bolo
pravoplatne potvrdené az v roku 2015, preto zalovana v 1. rade mohla uvedend sumu v uctovnictve
priznat az v uctovnej zavierke za rok 2015, spracovanej v roku 2016. V suvislosti s uvedenym Zalovana
v 1. rade neporusila nijaku povinnost, Zalobcovi nevznikla nijaka ujma ani bezdévodné obohatenie
a zalobca nepreukazal ani Ziadne zavinené konanie zo strany Zalovanych. Zalobca nepreukazal ani
jeden z predpokladov pre Uspesné priznanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanymi
v prospech zalobcu. Zalovani dalej uviedli, Ze petit Zaloby pod bodom 2 nespada do pravomoci
vSeobecného sudu v obgianskopravnom konani a v suvislosti s poZadovanou nahradou $kody maju za
to, Ze neporusili ziadnu pravnu povinnost, na zaklade ktorej by sa mali dotknut’ osobnosti Zalobcu.



5. Zalobca v replike dorucenej sidu diia 25.10.2018 navrhol sidu zmenu Zaloby. K vyjadreniu
Zalovanych uviedol, Ze Skoda, ktorej ndhrady sa domaha od Zalovanych v tomto konani, je rovnaké ako
Skoda, ktoru Ziada od Zalovanych v konani pred Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 8C/39/2017 a
pokial by mu ju sudy v oboch konaniach priznali, navrhuje, aby sud obmedzil povinnost Zalovanych
na nahradu skody o tu €ast, ktord mu uhradia Zalovani v konani Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
22Cb/411/2016. V tomto konani Zalobca Zaluje tiez Zalované v 2. a 3. rade z dévodu, ze sfalSované
uctovné zavierky za rok 2010 a dalSie muselo schvalit valné zhromazdenie spolo&nosti, ktoré je tvorené
Zalovanymi v 2. a 3. rade. Zalovana v 3. rade je pasivne legitimovana aj preto, Ze v konani pred
Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 23Cb/368/2009 na podvode spolupracovala a Izivo potvrdila
nepravdivu skutognost, Ze pohladavky, ktoré ziskala zmluvou o postupeni z 29.9.2009 jej nikdy nepatrili.
Podla Zalobcu je faktami uvadzanymi v Zalobe preukazany opak vys3ie zmiefovanych rozsudkov v
konani pred Okresnym sudom Bratislava Il. sp. zn. 23Cb/368/2009. Pokial Zalovana v 1. rade tvrdi,
Ze je vlastni¢kou pohladavky voci spolo€osti INA Kysuce a.s., je povinna uniest k uvedenému tvrdeniu
dbkazné bremeno. Podla Zalobcu Zalovana v 1. rade nemohla vykonat U¢tovnu operaciu vytvorenia
opravnych poloziek v roku 2010 a kazdy pokus z roku 2014 o zastretie nutnosti uhradit dan pravnym
ukonom vytvorenia akoze odpisania pohladavky z roku 2010, ktoré neviedli k Ziadny dafiovym ufavam
vo vySke uz uradenej dane z tejto pohladavky, je spinenim predpokladov pre aplikovanie § 41a ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Ukon nebol urobeny v zhode s § 40 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika a je preto
neplatny. Najma tym okrem pocetnych inych vecnych chyb je preukazané zavinené nezakonné konanie
Zalovanych. Rozhodujucim dékazom je, Ze Zalovana v 1. rade v roku 2015 uhradila zo spornej sumy
dan zo zisku, tak dokazala, Ze tuto daf neuhradila v roku 2000 a z tohto dbkazu zaroven plynie, Ze jej
pohladavka nikdy nepatrila. Zalobca povaZzuje nezmyselnu i namietku premli¢ania vznesenu Zalovanymi,
o Skode sa Zalobca dozvedel az v roku 2017 z vyjadrenia JUDr. Romana M., ktory v konani pred
Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 22Cb/411/2016 o obnovu konania popisal dbvod zdanenia spornej
sumy v roku 2015 tak, ako ho Zalobca uviedol Zalobe. V replike sa Zalobca dalej negativne vyjadruje o
osobe pravneho zastupcu Zalovanyh U. H. M. a poukazuje na skuto¢nost, Ze je synom trestného sudcu,
Ziada, aby si sud bod lll. vyjadrenia k Zalobe nevSimal.

6. Zalovani vo vyjadreni zo diia 21.11.2018 (duplike) uviedli, Ze duplika Zalobcu (spravne ma byt podia
nazoru sudu uvedené ,replika Zalobcu®) je chaoticka, nelplna a navzajom si odporujuca, Zalobca v nej
pokracuje v urdzZlivych obvineniach a krivych obvineniach z pachania trestnych ¢€inov, tieto hrubé urazky
zo strany Zalobcu su nespravne, zavadzajuce a klamlivé a su dékazom nizkej urovne spologeného
spravania sa Zalobcu. Uvadzanie, Zze niekto ,falSuje, kradne a vykonava pokutnu advokaciu® nie je
vecnym a meritérnym tvrdenim, ktoré by suviselo s vecou samou. Zalovani opakovane poukazuji na
nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni pod bodom Il. petitu Zaloby, tiez na skuto&nost,
Ze takyto petit nie je petitom, ktory by spadal do pravomoci vSeobecného sudu v obc&ianskopravnom
konani. Zalobca svoj narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia opiera o nespravne rozhodnutie
sudov v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava |l pod sp. zn. 23Cb/368/2009 z dévodu
predloZenia sfalSovanych dokladov v tomto konani (€ast’ uétovnictva s nahravkou ,Demo* resp. zmluvy),
nie z dévodu predkladania Uudajne falodného danového priznania za rok 2010 v roku 2014. Takyto
dokaz (falodné dariové priznanie za rok 2010 predkladané v roku 2014) nebol v spominanom konani
na Okresnom sude Bratislava Il ani predkladany. Zalovani opakovane poukazuju na skutoénost, Ze
Zalobca sa Zalobou v tomto konani vod&i Zalovanym domaha rovnakého naroku, aky si uplatnil v konani
pred Okesnym sudom Bratislava Il. vedenom pod sp. zn. 8C/39/2017. Pokial aj Zalobca navrhol petit
Zaloby doplnit’ o dalSiu vetu znejucu nasledovne: ,Povinnost’ nahrady Skody sa Zalovanym zniZuje o tu
Cast, ktoru uhradili Zalovani v konani Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 22Cb/411/2016, “ takyto petit je
nevykonatelny, o je dévodom pre jeho zamietnutie. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 25.10.2018 prekruca
vSetky okolnosti a sud zavadza, uvadza opacné skutkové okolnosti ako boli preukazané, zistené a
rozsudkami sudov i potvrdené. Zmenu pravoplatného rozhodnutia je mozné docielit' len formou riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, tieto Zalobca neuspesSne vyuzil. Pravoplatny rozsudok
sudu, ktory je pre iného u€astnika sudneho konania zavazny, nemoze byt vznikom Skody na strane
nelspesného Gdasnika konania, vznikom ujmy na jeho strane, &i bezdévodného obohatenia. Zalovani
opakovane zotrvavaju na vznesenej namietke premi€ania, subjektivna premi€acia lehota podla § 106
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, resp. § 107 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika musela za¢at’ plynut dfiom
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &. k. 23Cb/368/2009-400, t. j. 30.6.2014. Zalobca
Zalobu podal az po uplynuti premlI€acej lehoty. Okolnosti idajného sfalSovania dokladov Zalobca uvadzal
uz v konani pred Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 23Cb/368/2009, preto neméze trdit, Ze sa o nich
dozvedel az v roku 2017.



7. Uznesenim €. k. 19C/62/2017-146 zo dna 14.3.2019 sud pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze
rozhodoval o uréeni, Ze Zalovana BL Slovakia, spol. s r.o., ICO: 31 396 054 sfal$ovala svoje vlastné
dariové priznanie za rok 2010, takéto faloSné darové priznanie Zalovana predlozila drfia 4.6.2014
Darnovému uradu Nitra, v roku 2016 toto faloSné darnové priznanie predlozila zalovana Okresnému sudu
Bratislava Il v konani €. k. 22Cb/411/2016 a Okresnému sudu Nitra v konani &. k. 31Cb/9/2014 ho
predlozila dha 7.12.2016. SfalSované danové priznanie predlozila Zalovana sudu na ucel pouzit ho ako
pravé, t. j. akoby bolo schvalené valnym zhromazdenim tejto spolo¢nosti.

8. Dila 30.9.2019 Zalobca dorugil sudu dalSi navrh na zmenu petitu Zaloby.

9. Uznesenim €. k. 19C/62/2017-172 zo dia 15.10.2019 sud pripustil zmenu petitu Zaloby v bode Il. a
v tomto konani v bode Il. Zaloby rozhoduje o uréeni, Ze zalovana BL Slovakia, spol. s r.o., ICO: 31 396
054 sfalSovala svoje vlastné danové priznanie za rok 2010. Takéto faloSné darnové priznanie Zalovana
predloZila dfia 4.6.2014 Darfiovému Uradu Nitra. Dfia 23.3.2017 toto faloSné danové priznanie predloZila
Zalovana Okresnému sudu Bratislava Il v konani €. k. 22Cb/411/2016 a Okresnému sudu Nitra v konani
€. k. 31Cb/9/2014 ho predlozila dfia 7.12.2016. SfalSované dariové priznanie predlozila zalovana sudu
na ucel pouzit ho ako pravé, t. j. akoby bolo schvalené valnym zhromazdenim tejto spolognosti.

10. Sud spor prejednal v nepritomnosti Zalovanych v 1., 2. a 3. rade, za pritomnosti ich pravneho
zastupcu ako aj za pritomnosti Zalobcu a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom Zalobcu,
pravneho zastupcu Zalovanych v 1., 2. a 3. rade, ako aj oboznamenim sa s listinami tvoriacimi
obsah sudneho spisu a to Zaloby, rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 23Cb/368/2009-400,
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cob/240/2013-459, uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
40bdo/57/2014, dohody o vzajomnom usporiadani pravnych vztahov, vypisom spolo¢nosti BL Slovakia
spol. s r.o. z portalu Finstat, potvrdenia Darfiového uradu Nitra 1, sivahy, rozSirenia zaloby, uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bdo/57/2014, vyjadrenia Zalovanych k Zalobe, rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 22Cb/411/2016-92, Zaloby v konani pred Okresnym sudom Bratislava Il sp.
zn. 8Csp/39/2017, uznesenia KS Zilina sp. zn. 7Cob/13/2014, uznesenia Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/925/2015, vyjadrenia Zalobcu, vyjadrenia Zalovanych k duplike Zalobcu, ospravedinenia neu&asti
na pojednavani, stanoviska Zalobcu, vyjadrenia Zalovaného k navrhu Zalobcu na obnovu konania vo
veci pred Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 22Cb/411/2016, vyjadrenia k veci pred OS NR ¢&. k.
31Cb/9/2014, rozsudku NS SR &. k. 40bdo/43/2004-298, zapisnice o hlavhom pojednavani v konani
pred Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 3T/22/2012, vyjadrenia Zalovanych, rozsudku Krajského
sudu v Bratislave &. k. 3Cob/145/2018-131, znaleckého posudku &. 2/2018, uznesenia Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3To/13/2018, namietky zaujatosti konajucej sudkyne, iradného zadznamu, opakovane;j
namietky zaujatosti, stanoviska k vyjadreniu Zalovanych, vyjadrenia zakonnej sudkyne k namietke
zaujatosti a pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 23Cb/368/2009.

11. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, ktorou Ziada nahradu $kody, ktorti mu spdsobili
Zalovani tym, Ze uviedli v konani pred Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 23Cb/368/2009 nepravdivé
tvrdenie, Ze su vlastnikmi pohlfadavky voci INA Kysuce, spol. s r.o. vo vySke takmer 5 000 000 Sk. Toto
tvrdenie nebolo pravdivé. Preukazovali toto tvrdenie dohodou o postupeni pohlfadavky z BLOCK SK
s.r.o. na BLOCK SLOVAKIA, spol. s r.o. a tvrdili, Ze toto je ich pohladavka aj preto, lebo sudu predlozili
tiez vypis pohladavok spolo¢nosti, cez ktoré bolo ale krizom napisané ,demo“. Sud im ich vlastnicke
pravo k tejto pohladavke priznal i napriek tomu, Ze dohoda, ktoru predlozili sudu z 3.10.2000 odporovala
dohode s diznikom INA Kysuce, spol. s r.0. podla dohody z 29.9.2000. Tym sud v prospech Zalovanych
porusil i § 587 Obcgianskeho zakonnika, ktory hovori, Ze postupit nemozno pohfadavku v pripade, ak
by postipenie pohladavky odporovalo dohode s dlZnikom. Dohodu s diZznikom uzavreli uz spominanou
zmluvou z 29.9.2000 a to bod 42, podfa ktorého zmeny a dodatky tejto zmluvy si vyzaduju pisomnu
formu. Takouto formou nie je urcite dohoda z 3.10.2000, pretoZe o nej diZznik ni€ nevedel a nie je tam ani
uvedeny. Na z&klade tychto nepravdivych Gdajov sud Zalovanym priznal pravo na pohladavku. Zalovani
tuto pohladavku obdrzali pravoplatnym rozsudkom a v rozpore s principmi Gétovnictva. Zalovana v 1.
rade hoci bola pravnickou osobou ju zdanila az po prevzati plnenia a nie v okamihu vzniku pohladavky.
Bolo to preto, lebo v roku 2014 sfalovala svoje uctovnictvo a najma uctovnu zavierku za rok 2010 tak,
aby mohla tvrdit, Ze zmienena pohlfadavka jej patri. Toto preukazovala nasledne i v konaniach pred
Okresnym sudom Nitra a Okresnym sudom Bratislava Il a tieto sfalSované darnové priznania predlozila
obom sudom, akoby bolo pravé a schvalené valnym zhromazdenim spolonosti. Tym preukazala, Ze



danu pohladavku nikdy nevlastnila. A to je dévod, pre€o Zzalobca podal tuto Zalobu a zarover je to dévod,
prec€o ju podal vo€i zalovanej v 1. rade a tieZ i jej valnému zhromazdeniu, pretoZe to muselo sfalSovanu
zavierku schvalit.

12. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani uviedol, Ze Zalobu povaZuje za neddévodnu a Ziada
ju zamietnut v celom rozsahu a zaviazat Zalobcu na ndhradu trov konania vSetkych Zalovanych
v celom rozsahu. Podstatny dévod pre zamietnutie Zaloby spoc&iva v tom, Z2e o merite veci uz
rozhodoval Okresny sud Bratislava Il v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave a v spojeni
s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR o odmietnuti dovolania, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il o zamietnuti Zzaloby na obnovu konania spolu s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave. Zalobca udava uplne totozné tvrdenia, ako v tychto konaniach. Pravny zastupca
Zalovanych poukazal na § 226 a § 228 CSP, podla ktorych pravoplatné rozhodnutie spésobuje zavaznost
a nezamenitelnost okrem postupov mimoriadnych opravnych prostriedkov. Zalovana v 1. rade na
z&klade tychto rozsudkov ani neobdrzala Ziadne plnenie. Bolo to aZz na zaklade uznesenia Okresného
sudu Zilina o vydanie predmetu Uschovy, ktoré je rovnako pravoplatné. Pokial Zalovana v 1. rade
postupovala podla pravoplatnych rozhodnuti sidov, nemohla sa dopustit Ziadneho porusenia povinnosti
a nemohla spdsobit’ Zalobcovi ani $kodu, ani vznik bezdévodného obohatenia. Zalobca nepreukazal
ani poruSenie na strane Zalovanych ani vznik 8kody na strane Zalobcu, kedZe vlastnikom pohladavky
voci spolo€nosti INA Kysuce, spol. s r.0. Zalobca nie je, ¢o je opatovne potvrdené pravoplatnym
rozhodnutim sidu. Zalobca nepreukazal priinnu suvislost medzi porugenim povinnosti a vznikom
$kody. Zalobca nepreukazal Ziadne okolnosti k nemajetkovej ujme. K vyroku 2 v suvislosti s poslednou
upravou o uréenie, Ze uctovna zavierka je faloSna zastupca Zalovanych uviedol, Ze toto ur€enie sa
méze pravdepodobne tykat len Zalovanej v 1. rade, pricom v3ak Zalobca nema naliehavy pravny zaujem
na uréeni takejto skuto&nosti. Zalovana v 1. rade doloZila listinné dékazy, ktoré potvrdzuji spravnost
uctovania, a preto na strane zalobcu v tejto €asti nie je aktivna legitimacia. Pravny zastupca Zalobcu sa
domnieva, Ze tu ani nie je pravomoc sudu posudzovat dafiove priznanie spolo&nosti Zalovanej v 1. rade.
Zalovani v 2. a 3.rade nie su pasivne legitimovani, ¢o ani do jedného vyroku poZadovaného Zalobcom.

13. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 23Cb/368/2009 mal sud preukazané,
Ze pOvodny Zalobca v uvedenom konani, ktorym bola obchodna spolo¢nost’ Aplikacia elektroniky v
strojarstve, spol. s r.o. (skratene AES spol. s r.0.) sa Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava
Il dha 2.12.2004 domahal voci Zalovanej obchodnej spolo&nosti BL Slovakia, spol. s r.o. (subjekt
totoZzny so Zalovanou v 1. rade v tomto konani) vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil Zalovanej
povinnost suhlasit’ s vydanim predmetu Uschovy finanénej sumy vo vySke 165 023,23 eur zalobcovi.
Pbvodny Zalobca v predmetnom konani zalobu odévodnil tym, Ze dfia 26.7.2000 uzatvoril ako postupnik
so Zalovanou ako postupcom dohodu o postupeni pohfadavky, na zaklade ktorej mu Zalovana BL
Slovakia, spol. s r.0. postupila pohladavku vo vyske 165 023,23 eur, ktori mala voc€i spolo¢nosti INA
Kysuce, a.s. Zalovana poprela platnost oznagenej dohody o postupeni pohladavky, a Zalobou podanou
na Okresny sud Bratislava Il vedenou pod sp. zn. 25Cb/261/2000 sa domahala ur€enia neplatnosti
oznaCenej dohody o postupeni pohfadavky. Z dévodu prebiehajuceho sporu o platnost dohody o
postipeni pohladavky, diznik, spoloénost INA Kysuce, a.s. podala na Okresny sud Zilina navrh na
Zlozenie sumy 165 023,23 eur do sudnej uschovy s odévodnenim, Ze ma na zaklade informacie o
konani &. k. 25Cb/261/2000 vazne pochybnosti o tom, kto je prijemcom jej zavazku. Okresny sud
Zilina uznesenim Nc/a/1/2002-23 zo dia 5.6.2003 prijal do Uschovy sumu 165 023,23 eur zloZenu
v Slovenskej sporitelni a.s. Zilina na Géte &. 0422573132/0900 a ako prijemcov predmetu Uschovy
oznadil Zalovanu ako prijemcu v 1. rade a zalobcu ako prijemcu v 2. rade. V priebehu konania doSlo k
postupeniu pohfadavky pévodného Zalobcu AES spol. s r.0. na Ing. Stanislava Laufika a nasledne na
Ing. Frantiska Laufika, CSc. Zalovana v predmetnom konani - obchodné spoloénst BL Slovakia, spol. s
r.o. dévodnost Zaloby poprela a vzajomnou Zalobou sa domahala, aby sud v sulade s ust. § 185e OSP
urCil, Ze Zalobca je povinny suhlasit s vydanim predmetu Uschovy Zalovanej. Okresny sud Bratislava
Il rozsudkom €. k. 23 Cb/368/2009-400 zo diia 5.4.2013 Zalobu Zalobcu Ing. FrantiSka Laufika, CSc.
zamietol a o vyhovel vzajomnej Zalobe Zalovanej tak, Ze rozhodol, Ze Zalobca je povinny suhlasit’ s
vydanim predmetu uschovy, finanénej sumy 165 023,23 eur zloZenej zlozZitefom INA Kysuce, a.s., Dr. G.
Schaefflera, Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 386 553, prijatej uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. Nc/
a/1/2002-23 z 5.6.2003 Zalovanej BL Slovakia, spol. s r.o. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 30.6.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1Cob/240/2013-459 zo dna



15.5.2014. Z odbvodnenia vysSie citovaného rozsudku ako aj zo spisu Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 23Cb/368/2009 sud zistil, Ze predmetom tohto sudneho konania bolo vyrieSenie otazky komu ma
byt vydany predmet Uschovy, pefiazna Ciastka vo vyske 165 023,23 eur zlozena diZnikom, obchodnou
spolognostou INA Kysuce a.s. do notarskej Uschovy prijatej uznesenim Okresného sudu Zilina &. k.
Nc/a/1/2002-23 zo diia 5.6.2003, ktoru tato spoloénost ako diZznik zloZila d uschovy za uelom Uhrady
svojich zavazkov titulom zostatkov faktar €. 200015 zo dfia 5.6.2000 a €. 200016 zo dfia 5.6.2000
vystavenych za dodavky investi¢nych celkov podlfa zmluvy o dielo ¢. YT59B/D01/SD1BK a zmluvy
o dielo ¢&. YT86B/D01/SD1BK. Okresny sud Bratislava Il v uvedenom konani dospel k zaveru, Ze
pohladavka, ktora je predmetom uschovy, svedCi spoloCnosti BL Slovakia, spol. s r.o., ktora sudu
preukazala, Ze ju ma dosial vo svojom vlastnictve, nepostupila ju tretej osobe, ani pohladavka nezanikla
inym spésobom.

15. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 23Cb/368/2009-400 zo dna 15.4.2013 bol na
z&klade odvolania podaného Zalobcom aj predmetnom odvolacieho konania. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom &. k. 1Cob/240/2013-459 zo dfia 15.5.2014 rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k.
23Cb/368/2009-400 zo dha 15.4.2013 v celom rozsahu potvrdil uvadzajuc, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny, sud prvej inStancie dospel spravne k zaveru, Ze spolo¢nost BL Slovakia,
spol s r.o. je veritelom spolo€nosti INA Kysuce a.s., je teda vlastnikom spornej pohladavky.

16. Voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1Cob/240/2013-459 zo dfa 15.5.2014 podal Zalobca
i dovolanie o ktorom rozhodol Najvy33i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 40bdo/57/2014 zo
dnia 30.11.2015 tak, ze dovolanie zalobcu odmietol ako nepripustné a su¢asne zaviazal zalobcu uhradit
Zalovanej spolo¢nosti BL Slovakia, spol. s r.o. trovy dovolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v sume 83,89 eur.

17. Sud mal dalej preukdzané, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava Il
domahal i toho, aby sud povolil obnovu konania vedeného Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn.
23Cb/368/2009. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢&. k. 22Cb/411/2016-92 zo dia 7.2.2018 Zalobu
zamietol, pretoZze dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden dovod pripustnosti obnovy konania uvedeny
v § 397 CSP, Zalobca nepreukazal, Zze by existovali skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa
stran a predmetu povodného konania, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani
a ktoré mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, tvrdenia Zalobcu ohlfadom existencie
dévodov pre obnovu konania su absolutne irelevantné, nemaju oporu v zakone, najma v ustanoveni
§ 397 CSP, z ¢oho zasadne vyplyva, Ze Zalobu na obnovu konania nie je mozné proti pravoplatnému
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 23Cb/368/2009-400 zo dria 5. 4.2013 pripustit.

18. Voci rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 22Cb/411/2016-92 zo dfia 7.2.2018, ktorym sud
navrh na obnovu konania zamietol podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢&.k. 3Cob/145/2018-131 zo dria 28.11.2018 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovane;j
spolo€nosti BL Slovakia, spol. s r.o. priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu
konstatujuc vecnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie, ktory spravne vyhodnotil skutkovy stav a
vec spravne pravne posudil.

19. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 23 Cb/368/2009, ktorého su&astou
bol i rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/261/00-91 zo difia 25.6.2002 mal sud
preukazané, Ze uvedenym rozhodnutim sud ur€il neplatnost’ dohody o postupeni pohladavky uzavretej
medzi spolognostou BLOCK SLOVAKIA spol. s r.o. (teraz BL Slovakia, spol. s r.o., ICO: 31 396
054) a spolo¢nostou AES spol. s r.0. zo diia 26.7.2000. Uvedené rozhodnutie napadla odvolanim
Zalovana spolo¢nost AES spol. s r.o., o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
€. k. 14Cob/262/2003-244 zo dha 8.9.2004 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k.
25Cb/261/00-91 zo dha 25.6.2002 v spojeni s doplfiujicom rozsudkom €. k. 25Cb/261/00-107 zo dna
20.5.2003 zmenil tak, ze Zalobu zamietol. VoCi rozsudku odvolacieho sudu €. k. 14Cob/262/2003-244
zo dna 8.9.2004 podal zalobca - obchodna spolo¢nost BLOCK SLOVAKIA spol. s r.o. dovolanie, o
ktorom Najvys8i sud Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom €. k. 40bdo/43/2004-298 zo dria 6.4.2006
tak, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Po vrateni veci
odvolaci sud - Krajsky sud v Bratislave o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k.
25Cb/261/00-91 zo dfia 25.6.2002 v spojeni s doplfiujucim rozsudkom ¢&. k. 25Cb/261/00-107 zo dna



20.5.2003 rozhodol rozsudkom ¢&. k. 3Cob/166/2006-330 zo dna 3.7.2006 tak, ze uvedené rozhodnutia
potvrdil.

20. Z uznesenia Okresného sudu v Ziline &. k. Nc/a/1/2002-23 zo diia 5.6.2003 (v pripojenom spise OS
BA Il sp. zn. 23Cb/368/2009 je na &. |. 236) sud zistil, ze Okresny sud Zilina prijal do Uschovy sumu
vo vySke 4 971 490 Sk (165 023,23 eur), ktora bola zloZzena zlozitelom INA Kysuce, a.s. so sidlom v
Kysuckom Novom Meste v Slovenskej sporitelni a.s. Zilina na uéte &. 0422573132/0900. Ako prijemcovia
predmetu Uschovy boli v uzneseni uvedeni obchodna spolo¢nost BLOCK SLOVAKIA spol. s r.o., Nové
Zahrady l11/6, Bratislava ako prijemca v 1. rade a obchodna spolo¢nost AES, s.r.o., Nové Zahrady III/6,
Bratislava ako prijemca 2. rade, ktori boli zaroveri uznesenim vyzvani, aby sa o uvedenu sumu prihlasili
v lehote troch rokov od pravoplatnosti uznesenia bud pisomne alebo ustne do zapisnice.

21. Okresny sud Zilina dalej uznesenim &. k. ONca/1/2002-356 zo dila 11.9.2014 (&. I. 125 spisu) vydal
z uschovy finanéné prostriedky vo vySke 165 023,23 eur prijemcovi obchodnej spoloénosti BL Slovakia,
spol. s r.o., ICO: 31 396 054 a zaroveri upravil uétareft Okresného sidu Zilina, aby po pravoplatnosti
tohto uznesenia a na zaklade poukazu uvedenu sumu vyplatila prijemcovi.

22. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 7CoD/13/2014 zo diia 30.4.2015 (&. |. 115 spisu) uznesenie
Okresného sudu Zilina &. k. ONca/1/2002-356 zo dfia 11.9.2014 potvrdil a zamietol navrh Zalobcu na
prerusenie konania. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci tu poukazal na rozsudok Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 23Cb/368/2009-400 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 1Cob/240/2013-459
a konstatoval, Ze sud prvej indtancie spravne postupoval, boli naplnené vSetky podmienky uvedené v
ustanoveni § 185d ods. 1 a § 185e OSP, suhlas s vydanim predmetu uschovy bol nahradeny vyssie
citovanymi pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami sudov, rozhodnutie sudu prvej inStancie preto
povazoval za vecne spravne.

23. Vyssie uvedené uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 7CoD/13/2014 zo diia 30.4.2015 napadol
Zalobca (v danom spore prijemca v 2. rade) v potvrdzujucom vyroku dovolanim a vo vyroku, ktorym
odvolaci sud zamietol navrh na preruSenie konania odvolanim, o ¢om rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky v konani sp. zn. 3Cdo/925/2015 uznesenim zo diia 18.10.2016 (€. |. 120 spisu) tak, Ze
dovolanie odmietol a konanie o odvolani zastavil a o trovach dovolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho a odvolacieho konania.

24. Zisteny skutkovy stav sud posudil v zmysle nizZSie uvedenych ustanoveni platnych pravnych
predpisov:

25. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

26. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

28. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

29. Podla § 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sudy prejednavaju
a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju
a nerozhoduju iné organy.

30. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

31. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny



zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

32. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

33. Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

34. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

35. Predmet tejto Zaloby vymedzeny v petite Zalobného navrhu pozostava z troch bodov. V bode I. petitu
sa zalobca vocéi Zalovanym domaha zaplatenia sumy vo vySke 166 305,44 eur s urokom 5,15 % ro¢ne
od 30.6.2014 do splatenia titulom bezdévodného obohatenia. V bode Il. petitu Zalobného navrhu v zneni
pripustenom na zaklade uznesenia sudu €. k. 19C/62/2017-172 zo dnha 15.10.2019 Zalobca Ziada, aby
sud urcil, Ze Zalovana v 1. rade sfalSovala svoje vlastné dariové priznanie za rok 2010, takéto falosné
danoveé priznanie zalovana predlozila dfia 4.6.2014 Danovému uradu Nitra, diia 23.3.2017 toto falosné
danové priznanie predlozila zalovana Okresnému sudu Bratislava Il v konani &. k. 22Cb/411/2016 a
Okresnému sudu Nitra v konani ¢€. k. 31Cb/9/2014 ho predlozila diia 7.12.2016, sfalSované danové
priznanie predloZzila Zalovana sudu na ucel pouZit ho ako pravé, t. j. akoby bolo schvalené valnym
zhromazdenim tejto spolo¢nosti. Podla posledného bodu petitu Zaloby (v poradi lll. bod, Zalobcom vSak
oznaceny poradovym Cislom 4.) sa Zalobca doméha nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 eur).

36. Institut bezdévodného obohatenia je upraveny vo vysSie citovanych ustanoveniach Obc¢ianskeho
zdkonnika (§ 451 a nasl.). Bezdévodné obohatenie je jednym z pravnych dovodov vzniku zavazkov a
je teda samostatnym zavazovacim dévodom. Predpokladom vzniku pravneho vztahu z bezdévodného
obohatenia je neopravnené ziskanie majetkovych hodnét jednym subjektom na ukor iného, u ktorého
sa tato zmena majetkovych pomerov prejavila negativne. Inétitut bezdévodného obohatenia vychadza
zo zasady, Ze je nepripustné, aby sa niekto obohacoval na ukor druhého bez toho, aby na to mal
nejaky pravny dévod, preto je nevyhnutné, aby ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, musel
obohatenie vydat. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat §tatu. Musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim. Vznik bezdévodného obohatenia sa viaze na to, Ze na takéto obohatenie
nie je pravny dovod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo z&dkonné ustanovenie, €iZze ide o obohatenie
neopravnené. Obc&iansky zakonnik vymedzuje pojem bezdbvodné obohatenie pozitivnym (§ 451 ods.
2 a § 454) i negativhym spbsobom (§ 455 ods. 1 a 2). O plnenie bez pravneho dévodu (pod slovom
plnenie treba rozumiet’ najCastejSie pefiazné plnenie) ide tam, kde pravny dévod od samého zaciatku
neexistoval, ale aj vtedy, ak dodato&ne odpadol. Neexistencia pravneho dévodu od zaciatku znamena,
Ze vbbec nenastala pravna skuto€nost, ktord by mala za nasledok vznik pravneho vztahu, obsahom
ktorého by bola povinnost a zaroven pravo na poskytnuté plnenie. V pripade plnenia z neplatného
pravneho ukonu, pravna skuto€nost, ktorou je spravidla zmluva, sice nastala, ale tento pravny ukon je
postihnuty neplatnostou (je vadny). Bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €¢o podfa prava
mal plnit sdm. Predpokladom vzniku zodpovednosti z bezdévodného obohatenia v takomto pripade je
na jednej strane existencia pravnej povinnosti (zakonnej alebo zmluvnej) na plnenie u toho, za koho sa
plnilo, a na druhej strane neexistencia takejto povinnosti u toho, kto v skuto&nosti plnil.

37. Zalobca skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia, na zéklade ktorej sa voéi zalovanym doméahal
naroku na penazné plnenie vo vyske 166 305,44 eur blizSie nevymedzil poukazanim na niektoru
zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia predpokladanych ustanoveniami Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud preto skumal, & je mozné narok Zalobcu pod niektoru z nich subsumovat. Po
vyhodnoteni jednotlivych skutkovych okolnosti a vzajomnych vztahov medzi stranami sporu sud
dospel k zaveru, Ze toto mozné nie je. Podla nazoru sudu na strane Zalovanych nedoslo ku vzniku
bezdbévodného obohatenia ako majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu,
pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze Zalovani bezdovodne ziskali nejaké plnenie na jeho Ukor. Sud nezistil
ani vznik bezdévodného obohatenia Zalovanych ako plnenia z neplatného pravneho ukonu, ked
nemal preukazané, ze medzi stranami sporu by existoval nejaky pravny vztah, na zaklade neplatného
pravneho ukonu, titulom ktorého by Zalovani ziskali nejaké plnenie. Sud uvadza, Zze sa zamyslal tiez
nad moznostou vzniku bezdévodného obohatenia Zalovanych ako plnenia z pravneho dévodu, ktory



odpadol, ako aj tym, &i sa na strane Zalovanych mohlo vzniknat bezdévodné obohatenie ako majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Ani jednu z uvedenych situacii na strane Zalovanych vSak
nemal sud preukazanu. Sud nemal preukazané ani to, Ze niekto (Zalobca) pinil za Zalovanych to, ¢o mali
Zalovani plnit sami, teda nemal preukazané, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia Zalovanych mohlo
dojst' s poukazom na ust. § 454 Obcianskeho zakonnika.

38. Zalobca v podanej Zalobe a v priebehu konania opakovane poukazoval na spornii pohladavku vogi
spolognosti INA Kysuce, a. s. a tato spolo€nost’ Zalobca v konani opakovane oznacoval ako ,svojho
diznika“. Dalej uvadzal, Ze bezdévodné obohatenie malo spog&ivat v tom, Ze predmetna pohladavka,
ktoru Zalobca oznaloval ako pohfadavku jemu patriacu, mala byt prisudena Zalovanej v 1. rade a
sudne rozhodnutia, na zaklade ktorych sa tak stalo, mali byt dosiahnuté konanim ,pokutnych advokatov
a konatela Zalovanej v 1. rade.“ Tieto tvrdenia Zalobcu rovnako preukazané neboli. Predovietkym
je potrebné uviest, Ze sud sa v tomto konani vébec nezaoberal vlastnictvom spornej pohladavky.
Otéazka vlastnictva pohladavky voci spolo¢nosti INA Kysuce, a.s. bola definitivhe vyrieSena v sidnom
konani pred Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 23Cb/368/2009, v ktorom sud dospel k zaveru, Ze
vlastnikom spornej pohladavky je prave Zalovana v 1. rade, a v ktorom sud s kone¢nou platnostou
rozhodol i o tom, Ze Zalobcovi uloZil povinnost suhlasit s vydanim finanénej sumy 165 023,23 eur
ZloZenej zloZitelom INA Kysuce, a.s. do sudnej uschovy. Pokial bolo nasledne Zalovanej v 1. rade na
z&klade uvedeného rozhodnutia titulom spominanej pohfadavky poskytnuté nejaké plnenie, v Ziadnom
pripade nemohlo ist o bezdévodné obohatenie a uz vébec nie o bezdévodné obohatenie na ukor
zalobcu. Je potrebné zdéraznit, ze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 23Cb/368/2009-400,
ktorym bolo ,,0 osude uschovy“ penaznej Ciastky vo vy vySke 165 023,23 eur rozhodnuté, nadobudlo
drfia 30.6.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1Cob/240/2013-459 zo dna
15.5.2014 pravolatnost. Nadobudnutim pravoplatnosti sa predmetné rozhodnutie sudu stalo subjektivne
zavaznym pre ucastnikov predmetného konania. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 228 ods. 1 CSP.
Subjektivna zavaznost rozsudku je odvodena z materialnej stranky pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.
Materialnou pravoplatnostou sa rozumie zavaznost' vyroku rozsudku a jeho zasadna nezmenitefnost.
Zavaznost pravoplatného rozsudku vyplyvajuca z materialnej pravoplatnosti je autoritativnym prejavom
vble sudu ako Statneho organu, ktorym bol vyrieSeny spor alebo upravené iné prava a povinnosti a
ktorym sa musia riadit ti, ktorym je rozsudok adresovany. Pravoplatny rozsudok sudu zaklada pre
svojich adresatov pravne Uc€inky a tito adresati su povinni sa tymito u¢inkami riadit. Skutonost, Ze
vyrok pravoplatného rozsudku uz (vzhladom na zmenu pravnej Upravy civilného konania ucinnej od
1.7.2016) nie je zavazny pre vSetky organy, neznamena ni€ iné nez to, Ze akykolvek organ verejnej moci
je pochopitefne viazany tym, ako vec pravne posudil sud, avSak len medzi danymi sporovymi stranami.
Inak povedané, organ verejnej moci nie je viazany rozsudkom sudu absolutne, ale len potial, pokial
bola urlitéa pravna otazka definitivne vyrieSend medzi sporovymi stranami. V prejednavanom spore
uvedené znamena, Ze pokial medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade existuje pravoplatné rozhodnutie
sudu o zamietnuti Zaloby Zalobcu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ur€il, Ze Zalovana v 1. rade
je povinna suhlasit' s vydanim predmetu Uschovy, finanénej sumy vo vySke 165 023,23 eur zalobcovi
a zaroven existuje pravoplatné rozhodnute sudu, ktorym sud urcil, Ze Zalobca je povinny suhlasit' s
vydanim predmetu Uschovy, finanénej sumy vo vySke 165 023,23 eur Zalovanej v 1. rade, pre strany
predmetného sporu (totoZné so Zalobcom a Zalovanou v 1. rade v tomto konani) je otazka, komu
mal byt predmet Uschovy vydany, definitivne vyrieSena a sud v tomto konani je tymto rozhodnutim
viazany. Pravoplatnym sudnym rozhodnutim vznili pre jeho adresatov z jeho vyroku vyplyvajuce uginky.
Pravoplatnost sudneho rozhodnutia ma tiez za nasledok, Ze ta ista vec sa neméze prejednavat opatovne
(ustanovenie § 230 CSP). To znamena, pravoplatné rozhodnutie sudu v urditej veci zaklada prekazku
res iudicata (prekazka pravoplatne rozhodnutej veci). lde o procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zdsady
ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
tvori neodstranitelnt vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex officio. Otazka komu mal byt
predmet Uschovy vydany tak bola eSte pred podanim tejto Zaloby definitivne vyrieSend rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava Il &.k. 23Cb/368/2009-400 zo dfia 5.4.2013, pravoplatnym dha 30.6.2014
a pokial na podklade uvedeného sudneho rozhodnutia nadobudla Zalovana v 1. rade plnenie, nie je
mozné toto plnenie povazovat za bezdévodné obohatenie. Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k Zalovanej v 1. rade ako nedévodnu zamietol.

39. Co sa tyka posudenia vzniku bezdévodného obohatenia na strane dal$ich zalovanych subjektov, a
to Lubice Ondrouskovej ako Zalovanej v 2. rade a spolo¢nosti BOCK SR s.r.o., ICO: 36 537 560 ako
Zalovanému v 3. rade, sud uvadza, Ze vznik bezdévodného obohatenia u Zalovanych v 2. a 3. rade sud



voébec nemal preukazany. Zalobca vébec nepreukéazal, Ze Zalovani v 2. a 3. rade sa na jeho Ukor nejakym
spbsobom bezdbvodne obohatili a pokial v konani poukazoval na skuto&nost, Ze prave zalovaniv 2. a 3.
rade boli ¢lenmi valného zhromaZzdenia, ktoré schvalovalo podfa Zalobcu sfalSované uctovné zavierky
spolo&nosti Zalovanej v 1. rade za rok 2010, pripadne dalSie u¢tovné zavierky tejto spolo¢nosti, uvedené
tvrdenie (a to aj pokial by sa preukazala jeho pravdivost) eSte neznamend, Ze na strane Zalovanych v
2. a 3. rade vzniklo bezdévodné obohatenie. Subjekty Zalovanych v 2. a 3. rade totiZ neboli ani veritelmi
spornej pohfadavky a nebol im ani vydany predmet Gschovy a sud ani nema vedomost’ o tom, Ze mali
na ukor Zalobcu nadobudnut nejaké plnenie, &i inym spésobom sa na jeho Ukor bezdévodne obohatit.
PretoZe Zalobca vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych v 2. a 3. rade nepreukazal, sud
Zalobu vo vztahu k nim rovnako zamietol.

40. Pretoze sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalovanych vébec nedoslo k bezdévodnému obohateniu,
nebolo mozné posudit ani namietku preml€ania prava Zalobcu na vratenie sumy, o ktord sa mali zalovani
na jeho ukor obohatit’.

41. Vzhladom k tomu, Ze sud Zalobcovi vodi Zalovanym nepriznal narok na zaplatenie Zalovanej
sumy bezdévodného obohatenia, povazoval sud dalej za bezpredmetné zaoberat sa narokom Zalobcu
na zaplatenie Urokov z omeskania zo tejto sumy. Zalovanym nevznikla povinnost zaplatit Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie, s plnenim tejto povinnosti sa preto nemohli dostat do omeskania, a preto
Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania nemohol vzniknut, ¢o bolo dbvodom pre zamietnutie
Zaloby aj v tejto Casti.

42. Sud dalej posudzoval druhy bod petitu Zalobného navrhu, ktorym Zalobca doZadoval ur€enia, Ze
Zalovana v 1. rade sfalSovala svoje vlastné dafiové priznanie za rok 2010, takéto falodné dariové
priznanie Zalovana predloZzila dfia 4.6.2014 Darfiovému uradu Nitra, diia 23.3.2017 toto faloSné dariové
priznanie predlozila Zalovana Okresnému sudu Bratislava Il v konani €. k. 22Cb/411/2016.

43. Vo vztahu k uvedenému petitu Zaloby Zalovani v priebehu konania opakovane poukazovali na
nedostatok pravomoci sudu v civilnom konani ur€ovat uvedené skutoCnosti.

44. Pravomoc sudu v civilnom konani je upravena v ustanoveniach § 3 - 11 Civilného sporového
poriadku. V zmysle uvedeného sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Existencia
pravomoci sudu je conditio sine qua non civilného sudneho konania. Nedostatok pravomoci spdsobuje
vzdy neodstranitelni vadu konania s nevyhnutnym nasledkom vo forme uznesenia o zastaveni civilného
sudneho konania. Prava a povinnosti dafiovych subjektov, otazky spravy dani, prava a povinnosti inych
osbb, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani su upravené zakonom €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Dal$ie povinnosti dafiovych subjektov
sU upravené v osobitnych predpisoch, a to zakone ¢&. 513/1991 Zb. Obchodnom zakonniku, zakone ¢&.
431/2002 Z. z. o utovnictve a dalSich. Pokial by malo ,sfalSovanie® dafiového priznania za nasledok
skratenie dane, ktoru by bol darfiovy subjekt povinny Statu zaplatit, prichadza do Uvahy aj vznik trestnej
zodpovednosti a posudzovanie uvedeného konania v zmysle ustanoveni zédkona €. 300/2005 Z. z.
Trestného zakona. Ziaden z uvedenych predpisov v§ak neupravuje pravomoc niektorého z organov
verejnej moci rozhodnut o tom (formou uréovacieho vyroku), Zze urcity subjekt ,sfalSoval svoje dariové
priznanie a nasledne ho predloZil inému organu®.

45. Pokial vec nepatri do pravomoci sudu, ale patri do pravomoci iného organu, je povinnostou
sudu indikovat’ organ, ktorému vec do pravomoci patri (§ 10 CSP). Pokial takyto organ sud indikovat
nedokaze, v zmysle vykladového pravidla § 3 CSP plati nevyvratitelna pravna domnienka, Ze vec patri
do pravomoci sudu Slovenskej republiky. Subjekt pravneho vztahu sa totiz nikdy neméze ocitnat v
situacii, Ze stat nedokaze poskytnut u€innu pravnu ochranu prostrednictvom svojich organov ochrany
prava. V sustave organov ochrany prava je sud tzv. priorizovanym organom ochrany, o znamena,
Ze subjekty prava mézu legitimne o€akavat, Ze ich poruSené alebo ohrozené subjektivne pravo
vyplyvajuce zo sukromnopravnych vztahov bude patrit do pravomoci niektorého organu ochrany prava,
predovSetkym sudu. PretoZe sud nezistil iny organ opravneny vydat rozhodnutie v zmysle Zzalobcom
navrhovaného petitu, bolo povinnostou sudu sa sporom zaoberat. V opacnom pripade by iSlo o tzv.
odmietnutie spravodlivosti - degenegatio iustitiae. Tu je potrebné prisveddit zalobcovi (hoci nespravne
poukazujucemu na ust. § 194 CSP), ktory v priebehu konania argumentoval tym, Ze sud konanie o



uréenie, ktorého sa Zzalobca domahal v bode Il. petitu Zaloby neméze zastavit. Bod Il. petitu Zaloby preto
sud posudil v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, osobitne v zmysle ustanovenia § 137
CSP.

46. V nadvaznosti na zakonné znenie ustanovenia § 137 CSP mozno povedat, Zze pravna teodria
rozoznava viaceré druhy sukromnopravnych Zaléb, ako aj viaceré kritéria na ich kategorizaciu, a to
Zalobu o splneni povinnosti, Zalobu o naroku na usporiadanie prav a povinnosti, ak ur€ity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z pravneho predpisu, Zalobu na ur&enie, €i tu pravo je
alebo nie je, zalobu na ur€enie pravnej skutoCnosti ako aj inu zalobu v § 137 CSP neuvedenu (kedze
§ 137 CSP obsahuje len ich demonstrativny vypocet). Ustanovenie § 137 uvadza jednotlivé druhy
Zaldb demonstrativne. Ina sukromnopravna Zaloba, teda v § 137 neuvedend, je pripustna ale iba
za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s. 593 a nasl.). Vyznam uvedeného zakonného ustanovenia spociva v tom, Ze
vymedzuje podmienky pripustnosti pre niektoré druhy Zaléb. Podmienkou pripustnosti Zaloby na ur&enie,
¢i tu pravo je alebo nie je, je naliehavy pravny zaujem Zalobcu. Pripustnost Zaloby na uréenie pravnej
skuto€nosti musi vyplyvat z osobitného predpisu (najmad z hmotného prava); inak je takato Zaloba
nepripustna.

47. Zalobu v bode Il. jej petitu o uréenie, Ze ,Zalovana v 1. rade sfalovala svoje dariové priznanie....
sud posudil v zmysle § 137 pism. d) CSP ako Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti. Podmienkou
pripustnosti takejto Zaloby je existencia ustanovenia osobitného pravneho predpisu, ktory by Zalobu o
uréenie uvedenej skutoénosti pripustal. Platny pravny poriadok v8ak takyto osobitny predpis nepozna,
a podla nazoru sudu pripustnost petitu Il. Zaloby v civilnom konani nie mozné vyvodit ani z ustanoveni
hmotného prava, z ¢oho sud vyvodil zaver o nepripustnosti Zaloby v jej bode Il. a Zalobu v tejto Casti
zamietol.

48. Pretoze predmetom bodu Il. petitu Zaloby je ur€ovaci vyrok, len pre Uplnost sud uvadza, Ze sa
zaoberal aj posudenim tejto €asti Zalobného navrhu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Podla nazoru sudu
v8ak zalobu nemozno pod toto ustanovenie subsumovat, pretoze zalobca neziada urcit ,&i tu pravo
je alebo nie je“. Aj v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziada urcit, &i tu pravo je alebo
nie je, v zmysle ust. § 137 pism. c) CSP by podmienkou pripustnosti takejto Zaloby bolo preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesne;j
pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 137 pism. c) CSP, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a &i
snad len zbytoéne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne
konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym.
Za nedovolenu mozno povazovat uréovaciu Zalobu, ktord neslizi potrebam praktického Zivota, ale
vedie len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov. Procesna povinnost preukazat, Ze v ase rozhodovania
sudu je naliehavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu alebo prava, zatazZuje toho, kto sa tohto
uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedcit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jedne;j
strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k
potrebe urdit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze
prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riedi (odstrariuje neistotu vztahu
stran sporu alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie). Z ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze sud sa musi zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu
na urovacej Zalobe uz po zacati konania, priCom naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni
musi byt dany aj v €ase jeho rozhodovania, ¢im dochadza k reSpektovaniu zasady hospodarnosti, ked
sud skutkovo vec neposudzuje. Zalobca vSak v tomto pripade naliehavy pravny zaujem na uréeniach
pozadovanych v bode Il. petitu Zaloby nepreukazal (a to aj napriek opakovanym namietkam Zalovanych),
aj v pripade vyhovenia Zalobe v bode Il. jej petitu nie je zrejmé, €o by tymto Zalobca docielil a akym
spbsobom by sa jeho pravne postavenie zmenilo, zlepSilo. Naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni
preto nie je dany.

49. Zalobca sa v tomto konani doméahal tiez nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 eur, svoj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci zalovanym vSak Zalobca nijakym spésobom neodévodnil. V



replike zo dha 25.20.2018 Zalobca argumentoval len poukazom na jeho prava garantované ¢lankom 1
zak. €. 209/1992 Zb. o Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V podanej Zalobe sa
bliz8ie k pravnemu zakladu tohto naroku (okrem jeho vymedzenia v samotnom petite Zzaloby) v podstate
vbbec nevyjadril. Pokial Zalobca v konani poukazoval na Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, sudu tieZ nie je zname, na aké skutocnosti tu Zalobca poukazoval, a na zaklade akych ustanoveni
predmetného dohovoru by mal Zalobcovi priznat’ nim pozadovany narok. Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy vo vySke 100 000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy sud ako nedévodnu zamietol.

50. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze na pojednavani dnha 5.2.2020 zamietol navrh Zalobcu na vykonanie
dokazovania vyZiadanim vypisu dafiového priznania spolo&nosti Zalovanej v 1. rade za rok 2010, pretoze
zistovat nezrovnalosti v predmetnom dafiovom priznani povazoval sud pre toto konanie za nepodstatné,
a to vzhladom na vysSie prezentovany pravny nazor sudu, ked sa sud uréenim pozadovanym Zalobcom
v bode Il. petitu Zaloby €o do jeho merita v tomto konani nezaoberal. Sud tiez dodava, Ze sa nezaoberal
tvrdeniami Zalocu o osobe advokata Zalovanych, o ktorom sa Zalobca vyjadroval vo velmi negativhom
svetle, pretoze tieto tvrdenia zalobca ni¢im nepodlozil a nepreukazal. Podla nazoru sudu su tieto tvrdenia
odrazom nespokojnosti Zalobcu s vysledkami inych konani, na ktorych v3ak vzhladom naich pravoplatné
skoné&enie uz nie je mozné ni¢ zmenit.

51. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Sud
priznal narok na nahradu trov konania Zalovanym, ktori boli v konani uspe3ni, zatial ¢o Zalobca Ziaden
materialne meratelny uspech nedosiahol.

52. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



