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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Elisky Har Tzvi v pravnej veci opravneného: N. H., R..
XX XX XXXX, D. D. XXX, V. Q., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria - Jan Buroci, so sidlom
Spisska Nova Ves, za Sestnastkou 17, proti povinnej: K. D., W. 1., R.. XX XX.XXXX, T. D. H., S. XXX/.XX,
pravne zastupena: Mgr. Marcel Lesiak, advokat so sidlom Poprad, MurgaSova 87/6, v konani o vykon
rozhodnutia o Uprave styku otca s mal. K.V. H.V.; R.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny J., o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad ¢.k. KK-5Em/1/2021-105 zo diia 23.08.2023, o trovach konania, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku ll.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Opravneny sa podanym navrhom domahal vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Kezmarok
sp.zn. 1P/99/2019 zo dria 21.08.2020, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave styku opravneného
(otca) s mal. K. H., R.. XX. XX.XXXX.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

»I. Konanie o vykon rozhodnutia zostavuje .
Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.*

3. V odbvodneni uviedol, Ze sud uznesenim ¢.k. 5Em/1/2021-19 nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 1P/99/2019 zo dia 21.08.2020 a maloletej ustanovil na zastupovanie
v konani o vykon rozhodnutia procesného opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny J..

4. Opravneny podanim zo dna 27.07.2023 navrhol, aby sud konanie o vykon rozhodnutia podla §
390 ods. 1 pism. e) Civilného mimosporového poriadku (CMP) zastavil a priznal mu voéi povinnej
pinu nahradu trov konania. Uviedol, Ze povinna za¢ala reSpektovat predmetné sudne rozhodnutie, ¢im
odpadol dévod na vedenie sudneho konania o vykon rozhodnutia.



5. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze Civilny mimosporovy poriadok normuje vSeobecné pravidlo o
nahrade trov, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. Opravneny vo svojom podani, ktorym Ziadal priznat nahradu trov konania voc€i povinnej, Ziadnym
spbsobom neodévodnil, pre€o je s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, aby mu sud priznal narok
na nahradu trov konania voci povinne;.

Ill. Obsah odvolania otca a vyjadreni u¢astnikov konania

6. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Je toho
nazoru, Ze je spravodlivé, aby mu sud priznal pInu nahradu trov konania. Konanie o vykon rozhodnutia
sa viedlo vyluéne z dévodu poruSenia povinnosti zo strany povinnej. Povinna nereSpektovala sudne
rozhodnutie o styku dietata s opravnenym od novembra 2020 do priblizne leta roku 2023. Opravneny
na hajenie svojich prav musel vynaloZit finanéné prostriedky v podobe pravnej pomoci advokata. Citoval
ustanovenie § 54 CMP. Navrhol napadnuté uznesenie vo vyroku Il. zmenit tak, Ze povinna je povinna
nahradit’ opravnenému plinu nahradu trov konania, o ktorej vySke sud rozhodne po pravoplatnosti
uznesenia.

7. K odvolaniu opravneného sa vyjadrila povinna - matka. Uviedla, Ze ona Ziadnym spésobom
nezapricinila podanie navrhu na vykon rozhodnutia. Opravneny podal tento navrh len za ucelom
Sikany povinnej. To opravneny svojim ndsilnym konanim vo&i povinnej pred maloletou zapri€inil, Ze
sa jeho dcéra s nim nechcela stretavat, a bola to prave povinna, ktora ju iniciativhe na stretnutia
pripravovala a povzbudzovala ju, aby si budovala s opravnenym vztah. S maloletou navstevovala detsku
psychologi¢ku, pricom opravneny sa napriek slubom na tieto stretnutia nedostavoval, ani nejavil Ziadny
zaujem tieto stretnutia zabezpelovat. Povinna opravnenému vychadzala v Ustrety a nechavala dcéru,
aby sa s nim stretavala aj nad ramec ¢asu uréeného rozsudkom, kedZe brala v zretel pracu opravneného
v zahrani€i. Zdoéraznila, Ze opravneny ziadnym spésobom v konani neoddvodnil, pre€o je s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé, aby mu sud mal priznat narok na nahradu trov konania voci povinnej, a
nesplnenie tejto povinnosti opravnenym nemozno napravat v odvolacom konani.

8. K vyjadreniu matky zaslal repliku opravneny - otec. Tvrdenia povinnej nemaju oporu v sudnom spise
a su nelogické. Navrh na vykon rozhodnutia by predsa nikdy nebol podany, pokial by povinna sudne
rozhodnutie reSpektovala. Opravneny tak priSiel na dlhé obdobie o moznost rozvoja vztahu s dietatom.
Dal$im nezmyslom je, Ze dieta sa nechcelo s otcom stretavat. To matka nechcela, aby sa dieta s
otcom stretavalo. AZ podanim veci na ustavny sud vo veci prietahov sa veci napokon pohli a matka pod
tlakom zacala sudne rozhodnutie reSpektovat. Nie je jasné, v €om ma sud alebo matka problém najst
spravodlivost, ked otec musel vynalozit naklady na odborni pomoc, aby sa po rokoch mohol riadne
stretavat s dietatom tak, ako to ustanovil sud. Nie je jasné, preco tato situacia je pre sud matuca a nevie
v tom najst spravodlivost. Takto len dava matke navod na dalSie obStrukcie, kedy tato nie je vystavena
akejkolvek zodpovednosti za poSkodzovanie prav otca a tento musel na dosiahnutie napravy vynalozit
financné prostriedky.

9. K replike opravneného zaslala dupliku povinna. Uviedla, Ze s vyjadrenim otca nesuhlasi, nie raz
sa opravneny povinnej zastrajal, Ze ju bude vlacit po sudoch, €o napokon aj splnil. Tieto agresivne,
arogantné a zosmiesriujuce prejavy povinného presne koreSponduju so spravanim sa opravneného k
povinnej, a to aj za u€asti maloletej, priCom sa potom z nepochopitelnych pri€in povinny ¢uduje, Ze
maloleté dieta sa styku s nim brani a nasledne sa domaha styku ndvrhom na vykon rozhodnutia. Povinna
nema vedomost o konani vedenom na Ustavnom sude SR, ktoré malo Gdajne zabezpeéit ,pohnutie
veci“ a o vyvinuti akéhosi ,tlaku®“. Povinna opatovne zdbraziiuje, Ze opravneny Ziadnym spésobom v
konani neoddvodnil, pre¢o je s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, aby mu sud mal priznat’ narok
na nahradu trov konania vocCi povinnej a nesplnenie tejto povinnosti opravnenym nemozno napravat v
odvolacom konani. Navrhla odvolanie opravneného v celom rozsahu ako nedévodné zamietnut a priznat
jej trovy odvolacieho konania proti povinnému v rozsahu 100 %.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu
10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia

§ 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s
ustanovenim § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) preskumal



napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario, pri¢om dospel k zaveru, Ze podané odvolanie opravneného nie je dbvodné.

11. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Civilného
mimosporového poriadku.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Predmetom odvolacieho konania, s poukazom na dévody uvedené v odvolani opravneného, bolo
posudit, & sud prvej inStancie spravne rozhodol o nepriznani naroku na nadhradu trov konania Ziadnemu
z UCastnikov konania.

14. Opravneny podal navrh na zastavenie konania z dévodu, Ze povinna dobrovolne pini povinnost
uloZenu jej sudnym rozhodnutim, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou, sud prvej indtancie konanie
o vykon rozhodnutia spravne v zmysle § 390 ods. 1 pism. e) CMP, zastauvil.

15. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze nahrada trov konania plni v civilnom procese dve zakladné funkcie,
a to funkciu preventivhu a funkciu sankénu. Sank&na funkcia ma eliminovat moznosti zneuzivania
sudneho systému v pripade, Ze by konanie existovalo bez nutnosti znaSat naklady, ktoré su s
konanim spojené. Sankéna funkcia je obrazom Standardného sporového konania, ktory sluzi na ochranu
sukromnopravnych zaujmov, sankciu nesie spravidla ten, kto spdsobil, Ze je nevyhnutné branit' v konani
na sude svoje individualne prava.

17. Uvedené zasady nie je mozné uplatiiovat’ v konani podfa Civilného mimosporového poriadku (CMP),
a to vzhladom na okruh veci, ktoré su prejednavané v rezime tohto zakona, ako aj z dévodu pritomnosti
verejného zaujmu. V konaniach podfa CMP v désledku pritomnosti verejného zaujmu, nie je mozné
uplatriovat ani sank&nu funkciu trov konania, ktora by sa mala pomeriavat' v silade so zasadou Uspechu.
V tychto konaniach preto plati, Zze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania sam (§ 49 CMP) a Ziaden
z nich nema narok na ich ndhradu od iného uc€astnika.

18. Toto vSeobecné pravidlo formulované ako generalna klauzula (§ 52 CMP) je prelomené v dvoch
pripadoch:

1./ nadhradu trov konania mozno priznat v pripade, Ze to ustanovuje zdkon (vo veciach uréenia
rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov v sulade so zasadou Uuspechu za kumulativheho
splnenia podmienky, ak to mozno spravodlivo pozadovat (§ 53CMP).

2./ vo vsetkych konaniach podfla Civilného mimosporového poriadku, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé (§ 55 CMP).

Ak nie su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 53 alebo § 55 CMP, sud meritérne v rozhodnuti
rozhodne o trovach konania tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

19. Odvolaci sud opatovne zdéraziiuje, Zze ustanovenie § 55 CMP predstavuje prelomenie generalnej
klauzuly, avSak v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku vo vSeobecnosti plati, ze Zziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Ak sud vyhodnoti, Ze je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé, mdze priznat narok na nahradu trov konania v akomkolvek konani podla Civilného
mimosporového poriadku, t.j. nielen v konaniach vymedzenych v § 53 CMP. MozZno konStatovat, Ze
aplikacia ustanovenia § 55 CMP predstavuje vynimku zo v8eobecného pravidla, a preto musi byt
takato vynimka nélezite odévodnena. V porovnani s ustanovenim § 53 CMP, rozhodujucim kritériom
pre priznanie naroku na nahradu trov konania, nie je uspech v konani. Predpoklad, Ze je to s ohladom
na okolnosti pripadu spravodlivé, musi sud vyhodnotit z Uradnej moci, za predpokladu, Ze si u€astnik
konania alebo ind osoba uplatnila narok na nahradu trov konania, a nejde o konania vymenované v §
53 CMP. Pri hodnoteni kritéria, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, by nemal sud ako
jediné kritérium zohfadriovat osobné a majetkové pomery ucastnikov.



20. Opravneny vo svojom navrhu na zastavenie konania uviedol Ze, ,navrhuje sudu podfa § 390 ods.
1 pism. e) konanie o vykon rozhodnutia uznesenim zastavit’ a priznat mu voci povinnej plnd nahradu
trov konania“. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti poukazal, Ze v konaniach podla Civilného
mimosporového poriadku je priznanie naroku na nahradu trov konania vynimoéné, o podporil aj
citaciou prislusnych ustanoveni CMP. Uviedol, Ze opravneny Ziadnym spdsobom neoddévodnil, preco je
s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania vodi
povinnej. Odvolaci sud sa stotoznil s touto argumentaciou sudu prvej indtancie. Zaroveh zdérazriuje,
Ze pokial si opravneny uplatnil narok na nahradu trov konania, bol povinny uviest dévody, preco je s
ohladom na okolnosti jeho pripadu spravodlivé, aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania vodi
povinnej v zmysle § 55 CMP. Stroha argumentacia opravneného, aj to az v odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, Ze svojich prav ohfadom umozZnenia styku s maloletym dietatom voc&i povinnej
sa mohol doméct jedine vynaloZenim finan&nych prostriedkov v podobe pravnej pomoci advokata, nie
je podla nazoru odvolacieho sudu dostato&na. Opravneny si uplatnil narok na nahradu trov konania v
podani, ktorym navrhol zastavit konanie o vykon rozhodnutia podla § 390 ods. 1 pism. e) CMP a uz v
tomto podani mal podrobne oddvodnit’ okolnosti, na zaklade ktorych by mu mal sud priznat narok na
nahradu trov konania voc€i povinnej sulade s § 55 CMP.

21. Generalna klauzula formulovana v § 52 CMP vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Touto formulaciou sa okrem iného
zdérazriiuje vynimocnost uplatfiovania naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to zakon vyslovne
pripusta.

22. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca maloletej odvolaci sud v prvom rade zdbéraziuje, Ze sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené udastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo uc€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim
a hodnotenim dbékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vOlou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997,
11.US 251/2003). Za poru$enie tohto zakladného prava teda nemozno povaZovat nelspech, resp.
nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani
dbkazov a ich vyhodnoteni, skutkovy (skuto&ny) stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci
rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli
prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu suidom by bolo mozné uvazovat
len vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisludnych ustanoveni, Ze by zdsadne
poprel ich u€el alebo vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k
hodnotiacemu usudku sudu necini rozsudok nepreskiumatelnym ani nezakonnym.

23. Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a ur€ujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku prvej inStancie, s
ktorym tvori jeden celok (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/40/2018 zo dfia 18.07.2018).

24. S ohfadom na uvedené skuto€nosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ako
vecne spravne, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania, rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z
u€astnikov konania nahradu trov nepriznal. Odvolaci sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat ndhradu trov konania niektorému z ucastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov; § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



