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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: R. Q., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. O., V.. X. XX a nebohy B.
Q., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX za uc€asti Okresnej prokuratiry Nové Zamky, o nariadenie
ustavnej starostlivosti a urenie vyZivného, takto

rozhodol:

l.Std nariaduje umaloletej R. Q. nar. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Stdrovo, Namestie slobody 13, Sturovo.

Il. Matkaje povinna platit vyzivné na maloletu R. Q., nar. XX.XX.XXXX v sume 70,- eur mesactne
vzdy do 15-t§ho dria toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Stdrovo, Namestie
slobody 13, Sturovo, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
aby maloletad R. Q., nar. XX.XX.XXXX bola do¢asne umiestnena do Centra pre deti a rodiny Sttrovo.
Zaroven Ziadal nariadit’ ustavnu starostlivost’ u maloletej a zaviazat matku na platenie vyZzivného. Svoj
navrh odbvodnil tym, Ze otec maloletej zomrel a matka sa pracovne zdrziava v zahranici.

2. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/141/2019 - 13 zo dfia 24.10.2019 bolo u maloletej
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta do¢asne umiestnena do Centra pre deti a rodiny
Starovo.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti u maloletej, lebo od
mali¢ka s fiou boli vychovné problémy a ked mala jedenast rokov, musela s fiou vyhladat’ psycholéga,
pretoZe zadala ublizovat aj mlad$ej sestre. Dalej uviedla, Ze parkrat leZala aj na psychiatrickom oddeleni
v Bratislave na Kramaroch. Neskoér si ju zobrala aj druha najstarsia dcéra D., u ktorej vydrzala dva a pol
roka. Potom pojedla psychiatrické lieky a zapila ich alkoholom. Neskdr ju R.. L. zobrala na psychiatrické
oddelenie a v dalSom obdobi bola v Diagnostickom centre v Lietavskej Lu¢ke. Matka tieZ uviedla, Ze
domov si ju uz nebrava, dokonca obvinila jej manzZela a podala nariho trestné oznamenie. Boji sa jej aj
mladSia dcéra. Uviedla, Ze zaraba okolo 30.000,- KE mesacne Cistého.

4. Kolizna opatrovni¢ka navrhla vzhladom na to, Ze maloleta si nevie predstavit navrat do biologickej
rodiny a nepodarilo sa im ju ani umiestnit do nahradnej rodinnej starostlivosti, navrhla u maloletej nariadit’



Ustavnu starostlivost a umiestnit ju do Centra pre deti a rodiny Sturovo a matku zaviazat na platenie
vyzivného v sume 100,- eur mesacne.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky uviedla, Ze hfadiac na zaujem maloletej navrhuje
nariadit' u nej ustavnu starostlivost, kedZe nie su dané realne mozZnosti a predpoklady, aby maloleta bola
vychovavana v rodinnom prostredi. Matka vyjadrila jednozna&ne odmietavy postoj k navratu maloletej do
rodinného prostredia a neprejavuje ani realny zaujem vobec udrziavat kontakt s maloletou, vychovavat
ju a budovat’ zakladné vazby vo vztahu rodi¢ - dieta. Rovnako nikto z rodiny podla zisteni kolizneho
opatrovnika neprejavil zaujem poskytovat starostlivost o maloleti a sama maloleta v ramci vykonaného
pohovoru vyjadrila nemoznost’ svojho navratu do rodinného prostredia vyjadrenim, Ze si takito moznost
nedokaze ani predstavit. Dalej uviedla, Ze je v zaujme maloletej, Ze je v jej zaujme, aby jej bola
starostlivost’ poskytovana zo strany ustavného zariadenia, v ktorom sa citi dobre, buduje si vzdjomné
vztahy s chovancami zariadenia, ¢o sa prejavuje aj v Studijnych vysledkoch na strednej Skole, ktoru
navstevuje. Su€asne sudu navrhla zaviazat matku maloletej platit vyZivné na maloletd, a to primerane k
jej prijmovym pomerom v sume 100,- eur mesacne, €o je vySka zodpovedajlucu su¢asnym poziadavkam
a pomerom na strane malolete;j.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, spravami Centra pre deti a rodiny
Starovo, spravou zo Strednej odbornej $koly pedagogickej K., spravou zo $etrenia pomerov od Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, oboznamenim spisu Okresného sudu Nové Zamky
¢.k. 7PPOmM/2/2018, daldimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Maloletd pochadza z druhovského pomeru matky D. Y. (Q.), nar. XX. XX.XXXX a otca B. Q., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX. Maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k.
5P/345/2004 zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na platenie vyzivného v sume
800,- Sk mesacgne. Matka ma dalSiu vyzivovoaciu povinnost vo¢i maloletej Q. Q., nar. XX XX XXXX,
ktorej otcom je J. Q., nar. XX XX XXXX.

8. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7PPOm/2/2018 - 70 zo diia 15.04.2019 bolo maloletej
nariadené vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny Sturovo za uéelom zabezped&enia Gpravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletej najdihSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Poc&as trvania tohto vychovného opatrenia boli vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately zamerané na sanaciu rodinného prostredia s cielom navratu maloletej do prirodzeného
prostredia. Maloletd bola po umiestneni do Centra pre deti a rodiny Stdrovo premiestnena do
profesionalnej rodiny. Od 29.03.2019 bola preradena do samostatnej skupiny centra pre deti a rodiny.
Dria 13.05.2019 sa konala v priestoroch Centra pre deti a rodiny Sttrovo pripadovéa konferencia za uéasti
matky, pracovnikov Centra pre deti a rodiny Stdrovo, maloletej a pracovnikov Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky. Matka verbalizovala, Ze nevie si predstavit, Ze by sa maloleta vratila spat
domov, pretoze prebieha vySetrovanie vodi jej manzZelovi vo veci sexualneho zneuzivania maloletej a
vzhladom na narudené vztahy v rodine nie je mozné, aby sa maloletd vréatila do prirodzeného rodinného
prostredia.

?' V rdmci pracovného stretnutia dfia 08.10.2019 sa socialna pracovniCka Centra pre deti a rodiny
Sturovo vyjadrila, Ze vychovné opatrenie neplni u€el. Matka sa s maloletou od aprila 2019 stretla trikrat
bez vaZzneho zaujmu a aj kontakt s ostatnymi ¢lenmi rodiny je minimainy.

10. Podfa § 54 odsek 2 Zakona o rodine, sud mdzZe nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodi¢ia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

11. Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.



12. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/141/2019 - 13 zo dia 24.10.2019 bolo u maloletej
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta do¢asne umiestnena do Centra pre deti a rodiny
Starovo.

13. Zo sprav Centra pre deti a rodiny Sturovo stid mal preukazané, Ze maloleta nema vaznejsie zdravotné
problémy, je sledovana v detskej psychiatrickej ambulancii bez medikamentéznej lieCby. Od septembra
2019 navstevuje Y. roénik Strednej odbornej Skoly pedagogickej v K., kde sa jej dari a paci sa jej. Pokial
ide o kontakt s rodinou, udrZiava ho so sestrou D. a starou mamou. Matka maloletej bola prizvana
dria 13.11.2019 na osobné stretnutie do Centra pre deti a rodiny Stirovo, kde sa vyjadrila, Ze si nevie
predstavit navrat maloletej do biologickej rodiny. Maloleta sa tieZ vyjadrila, Ze si taktiez nevie predstavit
svoj navrat do biologickej rodiny.

14. Zo spravy Strednej odbornej Skoly pedagogickej v K. vyplyva, Ze maloleta navstevuje Y. roénik
uvedenej Skoly. V prvom polroku Skolského roka XXXX/XXXX dosiahla vefmi dobré Studijné vysledky s
priemerom 1,41. Vymeskala 84 hodin, ktoré su vSetky ospravedinené. Jej spravanie je bezproblémové,
v zmysle platného Skolského poriadku. V triednom kolektivne je oblubend, aktivne sa zapaja do prace
v triednej samosprava aj do Sportovych sutazi organizovanych Skolou.

15. Zo spravy zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky
sud mal preukazané, Zze vychovné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
&k. 7PPOm/2/2018 - 70 zo dha 15.04.2019 - pobyt v Centre pre deti a rodiny Stdrovo za
ucelom zabezpec&enia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata najdlhSie na Sest
mesiacov od jeho pravoplatnosti. V obdobi plynutia vychovného opatrenia boli vykonavané opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zamerané na sanaciu rodinného prostredia s cielom
navratu maloletej do prirodzeného prostredia. Vychovné opatrenie nesplnilo ucel, preto maloleta bola
neodkladnym opatrenim umiestnena do Centra pre deti a rodiny Stirovo. Spolupréca rodiny s organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od umiestnenia maloletej do Centra pre deti a rodiny
Starovo, nie je takmer Ziadna. Matka s Uradom nespolupracuje. Z pohovoru s maloletou vyplynulo, Ze
s biologickou rodinou sa snazi udrZiavat kontakty. K starej matke prestala chodievat, lebo sa jej zhorsil
zdravotny stav. Maloleta prestala vyhladavat kontakt s matkou, ktora jej neustale vyc¢ita situaciu v rodine.
V osobnom aj telefonickom kontakte je so starSou sestrou D.. Najviac je frustrovana z toho, Ze jej rodina
brani byt v kontakte so sestrou Q. aspon telefonicky. Na druhej strane maloletd udava, Ze si nevie
predstavit navrat do biologickej rodiny.

16. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze bude v zaujme maloletej a jej dalSieho zdravého
psychického a fyzického vyvinu, ked bude u nej nariadena ustavna starostlivost, kedZe pretoze matka
odmieta sa o fiu starat' a ani maloleta si nevie predstavit navrat do prirodzeného rodinného prostredia
vzhladom na vzajomne narudené citové rodinné vazby a maloletl nebolo mozné umiestnit ani do
nahradnej osobnej starostlivosti, sid preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

17. Podla § 81 odsek 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné, povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

18. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



20. S poukazom na vykonané dokazovanie a vysSie citované ustanovenia Zakona o rodine, sud matku
zaviazal na platenie vyzivného na maloletd v sume 70,- eur mesacne s prihliadnutim na jej prijem, ktory
¢ini okolo 30.000,- K& v Cistom mesacne, t.j. 1.189,25 eur mesacne, ako aj na jej osobné a majetkové
pomery, kedZze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voci maloletej Q. Q., nar. XX.XX.XXXX. a sama plati
vSetky uhrady na doméacnost, kedZe jej manZzel je nezamestnany. Jej naklady na domacnost su: elektrina
50,- eur mesacne, voda 20,- eur mesacne, raz do roka kupuje drevo na kurenie za 250,- az 300,-
eur, v Prahe si plati ubytovanie 200,- eur mesacne, raz do mesiaca chodi domov a cestovné ¢ini 60,-
eur tam i spat. Okrem toho plati dva uvery v sume 400,- eur mesacne v suvislosti s domom a jeho
prerabkou. Podla nazoru sudu matka méze platit na maloletd vyzivné v sume 70,- eur mesacne, ato aj s
prihliadnutim na zakon €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov pri€¢om zivotné
minimum na plnoletu fyzickd osobu &ini 210,20 eur mesacne. Ked matka zaplati zo svojho &istého
mesacneého prijmu, ktory &ini 1.189,25 eur vyZivné 70,- eur mesacne zostane jej 1.119,25 eur mesacne,
€o je 0 909,05 eur viac ako &ini jej Zzivotné minimum (1.189,25 eur mesacne - 70,- eur mesacne vyzivné
=1.119,25 eur mesacne - 210,20 eur mesaéne = 909,05 eur mesacéne). Matke zostane eSte dostatocna
suma na vlastnu vyZzivu, vyzivu maloletej Q., ako aj na uhradu potrieb domacnosti.

21. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



