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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu E.E. J., S., skrateny nazov: E., S.., so
sidlom C. X, J., ICO XX XXX XXX, zastupeného .. I., advokatom, so sidlom C. XX, J., proti Zalovanému
S. T., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX/X., G., o zaplatenie 2.676,83 eur s prislusenstvom, o navrhu na
zmenu strany sporu a o spatvzati zaloby po vydani rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k.
6Csp/42/2019-77 zo dnha 6. novembra 2019, takto

rozhodol:

Pripus§ta, abydokonania namiesto doterajSieho zalobcu vstupil ako zalobca W. D., s.r.0., so sidlom
C. XX, J., ICO XX XXX XXX.

Pripus§ta spatvzatie zaloby, zrusuje rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k.
6Csp/42/2019-77 zo dha 6. novembra 2019 a konanie zastavuje.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti predmetného dlhu
Zalovaného doslo z dévodu nezaplatenej splatky splatnej diia 20.05.2016 vychadzajuc z predzalobnej
upomienky zo dfa 06.07.2016, teda trojro&na preml&acia doba na uplatnenie celého naroku uplynula dia
20.05.2019. Zaloba bola doruéena stidu az dia 28.06.2019, teda po marnom uplynuti premléacej doby. V
dosledku toho sud narok Zalobcu vyhodnotil ako premi€any, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. O
trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) tak, Ze Zalovanému ako strane sporu, ktora mala vo veci plny uspech, prislicha pravo na nahradu
trov konania, av8ak z dévodu, Ze mu v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

2. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfia0 8.11.2019 (teda v priebehu plynutia odvolacej
lehoty) Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze po€as konania doSlo k postupeniu
Zalovanej pohladavky na spolo&nost W. D. s.r.o., ktora je tak novym hmotnopravnym veritefom Zalovanej
pohladavky. Pravny zastupca Zalobcu su¢asne predlozil splnomocnenie na zastupovanie od spoloénosti
W. D. s.r.o. a uviedol, Ze v zmysle § 80 ods. 2 CSP spolo¢nost W. D. s.r.0. suhlasi so vstupom do tohto
konania namiesto pévodného Zalobcu. Vzhladom na postupenie pohladavky uplatnenej v tomto sidnom
konani navrhol, aby sud pripustil zmenu G&astnikov konania. Dalej Zalobca oznamil, Ze berie Zalobu
0 zaplatenie 2.862,94 eur s prisl. vo&i Zalovanému spat v celom rozsahu. Navrhol, aby sud konanie
zastavil. Na zaklade vy3Sie uvedeného v zmysle § 11 ods. 3, ods. 4 zadkona ¢&. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov Ziadal, aby sud priznal Zalobcovi vratenie
Casti krateného zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby.



3. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky vratane prilohy €. 3 k tejto ramcovej zmluve odvolaci
sud zistil, Ze medzi zalobcom E. Z. J., a.s. so sidlom C. L. X, J., ICO XX XXX XXX ako postupcom a
spoloénostou W. D., s.r.0., so sidlom C. XX, J., ICO XX XXX XXX, ako postupnikom do$lo k posttpeniu
Zalovanej pohladavky. Su€astou navrhu na pripustenie zmeny strany sporu bol aj suhlas postupnika s
tym, aby namiesto pévodného Zalobcu vstupil do konania na strane Zalobcu.

4. Podla § 80 ods. 1 CSP ak po zadati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

5. Podla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zalati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

6. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7.Vzhladom k tomu, Ze navrh na pripustenie zmeny strany sporu v spojeni so spatvzatim zaloby
bol sudu prvej inStancie doru¢eny po tom, €o sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol rozsudkom,
sud prvej instancie postupil navrh na pripustenie zmeny strany sporu v spojeni so spatvzatim Zaloby
na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

8.V zmysle § 80 ods. 2 CSP odvolaci sud navrhu na zmenu Zalobcu vyhovel, nakofko mal preukazané,
Ze po zaclati konania nastal prevod prav a povinnosti, o ktorych sa kona, pri€¢om novy Zalobca suhlasil
so vstupom na miesto Zalobcu.

9. Zalovany sa k spéatvzatiu Zaloby nevyjadril.

10. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

11. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z
vaznych doévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

12. Zalobca ma v civilnom sporovom konani dispoziéné opravnenie, ktoré mu umoziuje disponovat s
konanim alebo jeho predmetom. Ma postavenie tzv. dominus litis (pan sporu), ktoré ho opraviuje svojimi
procesnymi ukonmi ovplyviiovat priebeh sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip ob&ianskeho sudneho
konania). Dispoziciou s konanim je aj spatvzatie Zaloby. Ide o procesny ukon voci sudu, ktorym Zalobca
prejavuje vofu, aby sud  vo veci dalej nekonal a meritérne nerozhodoval.

13. KedZe Zalobca vzal Zalobu spat v priebehu konania, skér ako rozsudok sudu prvej instancie
nadobudol pravoplatnost a Zalovany nevyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby, odvolaci sud v zmysle
§ 370 ods. 1 CSP spatvzatie Zaloby pripustil a v zmysle §370 ods. 2 CSP zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a konanie zastavil.

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Zastavenie konania
procesne zavinil Zalobca tym, Ze podal Zalobu a nasledne ju bez uvedenia dévodov vzal spat. Kedze
v8ak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli (Zalovany bol v celom konani ne€inny), odvolaci sud
nahradu trov Zalovanému nepriznal.

15. O Ziadosti Zalobcu o vratenie sudneho poplatku rozhodne prvoinstanény sud.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



