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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a Cleniek senatu JUDr. lvety Zaleskej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: E.. L.
Q., nar. XX XX.XXXX, bytom A. H. P. &. XX/X, Q. proti zalovanym: 1/ Slovenska republika, v mene ktorej
kona Urad vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody &. 1, Bratislava, zast. F., advokatkou, ul. XX.
augusta €. X, M., 2/ Mesto Prievidza, o zaplatenie 600 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného 1/
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza

€. k. 7C/141/2013-773 zo dna 23. jula 2018, takto

rozhodol:

Odvolacisud potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej Casti

vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému 1/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi

300 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy 300 Eur od 31.12.2013 do zaplatenia a vo
vyroku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol, Ze zalobca a zalovany 1/ nemaju narok na nahradu trov
konania.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania proti Zalovanému 1/
nepriznava.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 300
Eur s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 300 Eur od 31.12.2013 do zaplatenia, v prevysujucej Casti
Zalobu proti Zalovanému 1/ zamietol a rozhodol, Ze Zalobca a Zalovany 1/ nemaju pravo na nahradu trov
konania. Zalobu proti Zalovanému 2/ zamietol a Zalovanému 2/ priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak o naroku Zalobcu, ktory sa proti zalovanym 1/, 2/ domahal
zaplatenia 600 Eur s prisluSenstvom z titulu zodpovednosti za $kodu, ktora mu bola spdsobena organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci alebo z titulu zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla pri vykone
pdsobnosti Statnej spravy a ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

1.2. Zalobca Zalobu podanu na sude diia 14.10.2013 odévodnil tym, Ze dha 15.08.2010 doSlo v
Meste Prievidza k povodni a bol vyhlaseny lll. stuper povodriovej aktivity. Vliada Slovenskej republiky
uznesenim €. 596 zo dna 08.09.2010 v bode A.1. schvalila informaciu

0 moznostiach poskytovania prispevku domacnostiam postihnutym povodfiami v mesiacoch jul - august
2010, s pripomienkami prijatymi na rokovani vlady, v bode B.1. ulozila predsedovi vlady a ministrovi
financii uvolnit finanéné prostriedky z kapitoly véeobecna pokladniéna sprava do kapitoly Uradu viady
Slovenskej republiky - rezervy predsednicky viady vo vyske 5.990.200,- Eur, na poskytnutie finanéného
prispevku rodindam postihnutym povodriami v mesiacoch jul - august 2010. TASR dria 8.9.2013 zverejnila
spravu, Ze ob&anov, ktorych v auguste 2010 postihli povodne bude vlada odskodriovat, a Ze na tento ucel
odsuhlasila uvolnenie 5,99 miliéna Eur, ktoré boli presunuté zo Statnej pokladnice do rezervy premiérky



E.. Vlada Slovenskej republiky uznesenim &. 707 zo dfia 13.10.2010 v bode A.1. schvalila mechanizmus
rozhodovania o priznani finanéného prispevku rodinam postihnutym povodniami v mesiacoch jul - august
2010, s pripomienkou prijatou na rokovani vlady, v bode B.1. uloZila vedicemu Uradu viady Slovenske;
republiky vyplatit’ finan¢ény prispevok rodinam postihnutym povodfiami v mesiacoch jul - august 2010
do dvoch tyzdriov od predloZenia Ziadosti. Vedici Uradu vlady Slovenskej republiky E.. listom zo dria
18.10.2010 vyzval primatorov na predloZenie suhrnného zoznamu ziadatefov o vyplatenie finanéného
prispevku rodinam postihnutym povodriami. Priloha €. 1 vyzvy obsahovala mechanizmus rozhodovania
o priznani finanéného prispevku. Priloha &. 2 vyzvy obsahovala usmernenie vediceho Uradu vlady
Slovenskej republiky. Dfia 20.10.2010 E.. U. Z., odborny radca Odboru civilnej ochrany a krizového
riadenia Obvodného uradu Prievidza e-mailom zaslal vietkym starostom obci a primatorom miest v
okrese Prievidza doplfiujuce informacie k vykonaniu mechanizmu rozhodovania o priznani finanénych
prispevkov, kde bolo uvedené, Ze obec verejnou vyhladkou zverejni zoznam na pat dni na verejnom
mieste podfa miestnych zvyklosti: vyvesna tabula, www.strdnka, miestny rozhlas, a podobne, a Ze za
zoznamy a spravnost Udajov zodpoveda priméator osobne. AZ na zaklade vyzvy veduceho Uradu viady
Slovenskej republiky a doplfiujucich udajov

z Obvodného uradu Prievidza, Mesto Prievidza vyzvalo v8etkych ob&anov, ktori odovzdali Ziadost:
Oznamenie o vzniku a odhadnutej vySke povodrovej Skody, aby vyplnili suhlas so spracovanim
osobnych udajov v zmysle zak. €. 482/2002 Z.z., najneskdr do 03.11.2010. Zaroven im bolo oznamené,
Ze v pripade neodovzdania tladiva nebude mozné spracovat Ziadost o od$kodnenie pre Urad vlady
Slovenskej republiky. Prednostka Obvodného uradu Zivotného prostredia Prievidza na névrh spravcu
vodného toku odvolala dria 31.10.2010,

0 18.00 hod. Il. stuper povodriovej aktivity na tokoch Handlovka a Nitra s pritokmi v okrese Prievidza a
Partizanske. Mesto Prievidza zoznam Ziadatelov na pat dni verejnou vyhlaskou nezverejnilo. Zalovany
1/ ako ob&an poskodeny povodriou, dfa 26.10.2010 na podatelni Mestského Uradu Prievidza podal
oznamenie o vzniku a odhadnutej vySke povodiiovej Skody a oznamil podet nezaopatrenych deti v
domacnosti. Zarover podal suhlas dotknutej osoby so spracovanim osobnych udajov. Napriek tomu, Ze
splnil v8etky stanovené podmienky, nebol zapisany do zoznamu odSkodnenych ob&anov postihnutych
povodniami v mesiacoch jul - august 2010, zverejnenym na internetovej stranke Uradu vlady Slovenskej
republiky. Po zisteni tejto skutocnosti sa kontaktoval s referentom BOZP, PO a CO Mestského uradu
Prievidza E.. N. X.. Tento zistil, Ze doslo k pochybeniu pri vypracovani zoznamu a na zaklade konzultacie
s prislusnymi organmi vypracoval doplneny zoznam, ktory bol verifikovany na Obvodnom urade
Prievidza a odoslany na Urad vlady Slovenskej republiky. Zamestnankyria tradu vlady Zalobcovi diia
10.12.2010 podas telefonického kontaktu poskytla informaciu, Ze v pripade, ak Uradu vlady Slovenskej
republiky bude doru€eny doplneny zoznam, bude vybaveny a jeho rodina odSkodnena. Dia 14.12.2010
bol E.. N. X. informovany o tom, Ze veduci Uradu vlady Slovenskej republiky E.. doplneny zoznam,
verifikovany Obvodnym uradom Prievidza odmietol, Ziadnu opravu ani doplnenie pdvodného zoznamu
neumoznil. Podla informacie spristupnenej Uradom vlady Slovenskej republiky dia 14.10.2011, vlada
Slovenskej republiky z uvofnenych finanénych prostriedkov vo vyske 5.990.200,- Eur Eerpala 2.857.600,-
Eur, t. j. 47,70 % a nevyCerpané peniaze, v ramci zu¢tovania so Statnym rozpoctom boli odvedené na
ucet Ministerstva financii Slovenskej republiky. Zamestnanci Mesta Prievidza pri vypracovani zoznamov
postupovali podla mechanizmu schvaleného vliadou, pokynov od zamestnancov Uradu viady Slovenskej
republiky a Obvodného uradu Prievidza, a preto ich ¢innost nemozZno povazovat za vykon samospravy,
ale za preneseny vykon $tatnej spravy. Dria 13.09.2011 podal na zamestnancov Uradu vlady Slovenskej
republiky staznost, nakolko podfa jeho nazoru, ich innostou doslo k poruSeniu jeho prav

a nebol po povodni odSkodneny. V staznosti Ziadal o uréenie zodpovedného zamestnanca za nespravny
aradny postup, & uz zo strany Uradu vlady Slovenskej republiky alebo zo strany Mesta Prievidza, a o
nahradu Skody. Diia 18.10.2011 mu E.. X. Z., generalna riaditelka Sekcie kontroly a boja proti korupcii
oznamila, Ze &ast jeho podania zo dfia 13.09.2011 postupili uvedenému Gtvaru Uradu viady Slovenske;
republiky, a ktory je

v zmysle Organizaného poriadku zo dfia 30.06.2011 prislusny na vypracovanie pravnych stanovisk
k Ziadostiam podla zak. ¢. 514/2003 Z.z.. Diha 13.02.2012 e-mailom urgoval vypracovanie pravneho
stanoviska. Dfia 20.02.2012 mu E.. X. Z. oznamila, Ze jeho podanie zo diha 13.02.2012 postupili na
zabezpedenie jeho priameho vybavenia vedicemu sluZzobného uradu, Uradu viady Slovenskej republiky.
Tento mu dna 15.03.2012 oznamil, Zze urad vlady posudzoval opravnenost jeho naroku z hladiska
podmienok stanovenych v zak. €. 514/2003 Z.z., a pritom dospel k zaveru, Ze sa nepreukazala existencia
vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu, najma nie existencia protipravneho ukonu
- nespravneho uradného postupu zo strany Uradu vlady Slovenskej republiky. Napriek tomu, Ze sa
dozadoval zistenia zodpovedného zamestnanca za nespravny uradny postup



a nahrady Skody, dostal odpoved, Ze sa nepreukazala existencia vietkych predpokladov pre vznik
zodpovednosti za Skodu. Odpoved povaZuje za alibisticku, lebo nevychadza zo skutoéného postupu
osbb zodpovednych za spravne vybavenie v€as a v suUlade s vladou schvalenym mechanizmom
rozhodovania o priznani finanéného prispevku rodinam postihnutym povodfiami v mesiacoch jul - august
2010. Niekoho pochybenim mu preukazatelne odskodnenie nebolo vyplatené. Podla jeho nazoru, sa E.
zrejme snazil zakryt aj svoje svojvolné konanie, ktorym odmietol doplfiujuci zoznam, doru¢eny Mestom
Prievidza na Urad vlady Slovenskej republiky dfia 13.12.2010

a verifikovany Obvodnym dradom Prievidza. Uvedené je v rozpore s uznesenim vlady Slovenskej
republiky &. 707, ktoré mu ukladalo finanény prispevok vyplatit do dvoch tyZdriov od predloZenia Ziadosti.
Stat mal vy&lenené finanéné prostriedky na odskodnenie [udi postihnutych povodiiami a uréil podmienky,
za ktorych mala byt finanéna pomoc poskytnuta. VSetky stanovené podmienky spinil v€as, avSak
Stat mu prisfubené odSkodnenie nevyplatil. Ako ob&an Slovenskej republiky sa konanim Statu citi byt
podvedeny. Ma vaznu a dévodnu pochybnost o tom, &i vliada E. R. chcela naozaj poméct domacnostiam
postihnutym povodfiami. Svojvofnym konanim E.. W. S.,; Q.., ktory bol vladou povereny konat podla
prijatého uznesenia vlady, avSak umyselne konal v rozpore

s nim, mu vznikla Skoda 600,- Eur, ktord sumu by jeho rodina podfa nastavenych kritérii mala vyplatenu.
Kritéria na odSkodnenie splnil rovnako ako vSetci ti, ktori boli od8kodneni. NeodSkodnenie jeho rodiny
povazuje za diskriminaciu. Ako ob¢an Slovenskej republiky ma pravo na rovnaké zaobchadzanie a na
vyplatenie finanéného prispevku. Jeho navrhy

0 mimosudne vyrieSenie veci zostali bezvysledné, preto je nateny domahat' sa svojho prava sudnou
cestou.

1.3. Zalobca vo vztahu k Zalovanému 1/ v podani zo dfia 10.03.2017, zo dfia 17.03.2017

a na pojednavani diia 17.03.2017 v suvislosti s nespravnym uradnym postupom zo strany Zalovaného
1/ uviedol, Ze to, Ze doplneny zoznam Ziadatelov o finan&ny prispevok sa dostal do kancelarie
splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre Uzemnu samospravu, integrovany manazment povodi a
krajiny E.. X. Z., je nespravnym uradnym postupom. Podl'a Statutu splnomocnenca, tento mal postavenie
poradného organu viady

a zodpovedal jej za svoju ¢&innost. Cinnost splnomocnenca administrativne zabezpedoval jeho
sekretariat, a ktory bol (a je) organizagne zacleneny do organizaénej Struktiry Uradu vlady Slovenske;
republiky. Doplneny zoznam sa mal dostat do ruk vtedajsieho veduceho Uradu viady Slovenskej
republiky. DoSlo ku manipulacii s postou. V pripade, ak by listom zo dfa 14.12.2010 na predlozeny
doplneny zoznam reagoval E., Zalobu by nepodal.

1.4. Nésledne vo vztahu k Zalovanému 1/ na pojednavani dfia 19.1.2018 Zalobca uviedol, Ze v Zalobe za
nespravny uradny postup oznadcil svojvolné konanie E.. W. S., Q.., ktory vSak s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania je ,mimo hry*. Zalobca zmenil rozhodujlce skutognosti tak, Ze za nespravny
uradny postup zo strany Zalovaného 1/ oznadil to, Ze doplneny zoznam bol vrateny nespravne, dalej,
Ze zoznam bol vrateny z dévodu duplicity vyplatenia finanénych prostriedkov a Ze po zaevidovani v
podatelni sa dostal do kancelarie splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre tzemnu samospravu,
integrovany manazment povodi a krajiny E. kde bol vybaveny napriek tomu, Ze uvedeny splnomocnenec
nemal k tomu kompetenciu, a Ze sa nedostal do ruk veduceho Uradu vlady Slovenskej republiky, ktory
bol zodpovedny za plnenie uznesenia viady.

1.5. Vo vztahu k Zalovanému 2/, ktorého vstup do konania sud prvej inStancie pripustil na zaklade navrhu
zalobcu v priebehu sporu, a to uznesenim ¢€.k. 7C/141/2013-409 zo dria 23.10.2015, zalobca uviedol,
Ze nespravny uradny postup na strane Zalovaného 2/ spociva

v tom, Ze bez pochybenia jeho zamestnancov pri vypracovani suhrnného zoznamu (pévodného)
Ziadatelov o priznanie finan&ného prispevku by nenastala situacia, Ze by mu finan&ny prispevok nebol
vyplateny. Zalovany 2/ svoje pochybenie pritom napravil

a vypracoval doplneny zoznam, ktory ale vedici Uradu vlady Slovenskej republiky neakceptoval.
Opétovne uviedol, Ze v danom pripade i$lo o preneseny vykon $tatnej spravy. Zalovany 1/ véak namietal
svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Sud prvej inStancie vzhladom na skutoénosti a tvrdenia uvedené
Zalobcom na pojednavani konanom dna 19.01.2018 uznesenim podla § 140 ods. 2 Civilného sporového
poriadku pripustil zmenu Zaloby, kedZe Zalobca podstatne zmenil skuto¢nosti rozhodné pre uplatneny
narok, a aby tak bolo zrejmé, o akych skutkovych tvrdeniach bude dalej konat' a rozhodovat.

1.6. Z dokazovania vykonaného vysluchom Zalobcu, svedkov, oboznamenim vyjadreni Zalovanych 1/,
2/ a listinnych dékazov mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze v roku 2010, a to aj v mesiaci jul -



august 2010 doslo na uzemi Slovenskej republiky, vratane Mesta Prievidza, k povodniam. Minister vnutra
Slovenskej republiky predlozil vidde Slovenskej republiky navrh na schvalenie Informacie o moznostiach
poskytovania prispevku domacnostiam postihnutym povodrfiami v mesiacoch jul - august 2010. Prva
Cast materialu obsahovala udaje o vyhlasenych a odvolanych stuprioch povodriovej aktivity

a o mimoriadnych situaciach, dalej zhrnutie na aké ¢innosti s zamerané zachranné prace

s tym, Ze ich riadia vo svojej kompetencii starostovia obci a primatori miest, v su€innosti

s obvodnymi uradmi. Druha €ast materialu obsahovala navrh mechanizmu rozhodovania

o priznani prispevku osobam postihnutym povodiami a navrh zvy3enia zakladnej vysky prispevku pre
rodiny s nezaopatrenymi detmi. Sucast'ou materialu bola aj priloha

v tabulkovej forme, v ktorej bol uvedeny pocet rodinnych domov a bytovych domov, ktoré boli zasiahnuté
povodniami, vratane domacnosti, po¢tu dospelych os6b v domacnosti a po¢tu nezaopatrenych deti
v mesiacoch jul - august 2010, sumar predpokladanych vydavkov na finanény prispevok pre rodiny
postihnuté povodfiami v uvedenych mesiacoch na rodinnych domoch, bytovych domoch a prispevkov na
domacnosti podla po&tu nezaopatrenych deti vo vySke 5.990.200,- Eur. Podklady pre uvedeny material
poskytli obvodné urady a obce. Vlada Slovenskej republiky uznesenim €. 596 zo dria 08.09.2010 (&islo
materialu 34165/2010, predkladatel minister vnutra), schvalila Informéciu o moZnostiach poskytovania
prispevku domacnostiam postihnutym povodriami v mesiacoch jul - august 2010, s pripomienkami
prijatymi na rokovani vlady, uloZila podpredsedovi viady a ministrovi financii uvolnit’ finan&né prostriedky
z kapitoly V&eobecna pokladniéna sprava do kapitoly Uradu vlady Slovenskej republiky, a to do rezervy
predsednicky vliady vo vySke 5.990.200,- Eur na poskytnutie finanéného prispevku rodinam postihnutym
povodniami v mesiacoch jul - august 2010, vedicemu dradu vlady ulozila vyplatit' finan&ny prispevok
rodindm postihnutym povodriami po vykonani verifikacii obvodnymi Uradmi a schvalenu zastupitelstvami
obci, a to do dvoch tyZdiiov od predloZzenia Ziadosti. TASR dria 8.9.2010 zverejnila spravu, Ze ob&anov,
ktorych v juli a auguste 2010 postihli povodne bude viada finanéne odSkodriovat, a to podfa zoznamoy,
ktoré vypracuju obce a mesta. Vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 707 zo dia 13.10.2010 (&islo
materialu 38234/2010, predkladatel veduci Uradu viady Slovenskej republiky) schvalila mechanizmus
rozhodovania o priznani finanéného prispevku rodinam postihnutym povodriami v mesiacoch jul -
august 2010 s pripomienkou prijatou na rokovani vlady, vedicemu Uradu vlady Slovenskej republiky
ulozila vyplatit’ finanény prispevok rodinam postihnutym povodfami v mesiacoch jul - august 2010 do
dvoch tyZzdfiov od predloZenia Ziadosti, zruSila Ulohu v bode B.2 uznesenia vlady Slovenskej republiky
€. 596 zo dna 8.9.2010: vyplatit finanény prispevok rodindm postihnutym povodfiami po vykonani
verifikacii obvodnymi uradmi a schvaleni zastupitelstvami obci. V mechanizme rozhodovania o priznani
finanéného prispevku je uvedené: a/ obec (mesto) vypracuje zoznam poctu rodinnych domov a bytovych
domov, ktoré boli zasiahnuté povodfiami, vratane domacnosti, po¢tu dospelych oséb v domacnosti
a poctu nezaopatrenych deti v domacnosti, a na zaklade Ziadosti o prispevok postihnutym ob&anom
vypracuje suhrnny zoznam Ziadatelov, doplneny

o pocet nezaopatrenych deti v domacnosti. Obec (mesto) v sihrnnom zozname Ziadatelov

o prispevok urluje poradie, na zaklade majetkovych pomerov Ziadatefa, po&tu nezaopatrenych deti a
vySky Skody, b/ obec (mesto) zverejni zoznam na pat’ dni spdsobom v mieste obvyklym, ¢/ po uplynuti
doby zverejnenia obec (mesto) odosle zoznam so Ziadostami na miestne prisluSny obvodny urad na
verifikaciu, d/ verifikovany zoznam za$le obvodny Urad Uradu vlady Slovenskej republiky, e/ realizaciu
vyplacania finanéného prispevku Ziadatelom riesit v pédsobnosti Uradu vlady Slovenskej republiky, f/ trad
vlady zverejni na www.vlada.gov.sk zoznam obci, €islo domu, ulicu, meno a priezvisko Ziadatefla a vysku
prispevku. Vlada Slovenskej republiky na svojom zasadnuti dfia 09.07.2010 vymenovala uznesenim
&. 458 do funkcie veduceho Uradu viady Slovenskej republiky E. Podla &l. 3 Organizaéného poriadku
Uradu vlady Slovenskej republiky,

v zneni dodatkov (naposledy Dodatku &. 12 ucinného od 30.8.2010) veduci uradu vilady je Statnym
zamestnancom vo verejnej funkcii. Veduceho uradu vlady vymenuva a odvolava vldda na navrh
predsedu vlady, ktorému je zodpovedny za vykon svojej funkcie. Veduci Uradu vlady riadi urad vlady a
zodpoveda za jeho ¢&innost. Z Usmernenia veduceho Uradu vlady Slovenskej republiky na vykonanie
uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 707 zo dfia 13.10.2010 - mechanizmus rozhodovania o priznani
finanéného prispevku okrem iného vyplyva, Ze tlagiva - formulare Ziadosti by mali byt k dispozicii na
obecnom urade, resp. na webovej stranke obce - mesta, Ze obec vykona verifikaciu zoznamu a udajov,
ktoré uviedli Ziadatelia vo svojich Ziadostiach, a Ze tak kona v ramci vykonu svojich pdsobnosti na
zaklade zak. &. 369/1990 Zb., najma ustanoveni § 1 ods. 1, ods. 2, § 3 ods. 4, § 13 ods. 1, ods.
4 pism. b/, ¢/ a el. Dia 18.10.2010 veduci Uradu vlady Slovenskej republiky zaslal primatorom
(starostom) vyzvu na predloZenie suhrnného zoznamu Ziadatelov o vyplatenie finanéného prispevku
rodindm postihnutym povodriami v mesiacoch jul - august 2010, v ktorom uviedol, Ze vldda uznesenim



€. 707 zo dna 13.10.2010 schvalila mechanizmus rozhodovania o priznani prispevku, a ktorého tucelom
je uréenie postupu pre obce pri vybavovani Ziadosti. Dfia 22.10.2010 Mesto Prievidza vyzvalo vSetkych
ob&anov, ktori odovzdali Ziadost: Oznamenie

o vzniku a odhadnutej vySke povodriovej Skody, aby vyplnili sihlas so spracovanim osobnych tdajov v
zmysle zak. €. 482/2002 Z.z. Dia 26.10.2010 Zalobca podal ozndmenie o vzniku

a odhadnutej vySke povodiiovej Skody, vratane suhlasu dotknutej osoby (§ 7 zak. €. 482/2002 Z.z.). V
e-mail podani zo dfa 20.10.2010 E. vtedajsi odborny radca

z Obvodného uradu Prievidza, ozndmil E.. N. X. z Mestského Uradu okrem iného to, Ze za zoznamy
a spravnost’ ich udajov zodpoveda vyhradne primator alebo starosta osobne, Ze kazdy list tabulky v
pisomnej podobe musi byt opatreny jeho podpisom,

s odtlatkom pediatky obce. Vo verejnej vyhlaske, vyvesenej diia 8.11.2010 a zvesenej diia 12.11.2010
primator Mesta Prievidza oznamil fyzickym osobdm a ostatnej verejnosti zverejnenie zoznamu
Ziadatelov o vyplatenie finanéného prispevku rodinam postihnutym povodfiami v mesiaci august 2010
s tym, Ze svojimi parametrami podlieha verifikovaciemu konaniu, a Ze je k nahliadnutiu na Mestskom
urade Prievidza, na oddeleni Uzemného planovania, Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja, ul.
Hollého €. 2, Kancelaria €. 102, Na Mieste prvého kontaktu, Namestie slobody €. 14, v Klientskom centre
a oddeleni vnutornej spravy, u IS. v pondelok, utorok, Stvrtok v ¢ase od 7.00 hod. do 15.30 hod., v
stredu v €ase od 7.00 hod. do 13.15 hod., a Ze verejnost mbze pripomienkovat zoznam po dobu pat
dni od vyvesenia zoznamu. V sihrnnom zozname Ziadatelov rodinnych domov a bytovych domov, ktoré
boli zasiahnuté povodfami a ktory vypracovalo Mesto Prievidza je uvedenych 1865 Ziadatelov, medzi
ktorymi sa meno, priezvisko Zalobcu nenachadza (€. I. 153 p.v. a nasl.). Na zozname je udaj, Ze bol
vyveseny dna 08.11.2010, dalej sa tam nachadza odtlagok peciatky Mesta Prievidza, podpis primatora,
dalej, ze bol verifikovany Obvodnym uradom Prievidza dha 16.11.2010. Listom zo dfa 12.11.2010
oznadenom: Ziadost o vyplatenie finan&ného prispevku rodindam postihnutym povodriami, adresovanom
Uradu viady Slovenskej republiky, primator Mesta Prievidza Ziadal o vyplatenie finanéného prispevku
pre rodiny postihnuté povodhami podla priloZeného zoznamu. Zo zapisnice Obvodného Uradu Prievidza
zo dna 16.11.2010 a z prezenénej listiny zo dfia 16.11.2010 vyplyva, Ze zamestnanci IS. a E., overili
pocty Ziadosti v jednotlivych obciach a ich suhlas s doslymi jednotlivymi Ziadostami, ako aj celkové
sumy ziadosti a su€et sum na jednotlivych Ziadostiach. V liste zo dfia 24.11.2010, oznaenom: Financny
prispevok pre ob&anov postihnutych povodriou

v mesiaci august 2010 v obvode Prievidza - predloZenie zoznamu, adresovanom Uradu vlady Slovenskej
republiky, prednostka Obvodného Uradu Prievidza uviedla, Ze v zmysle uznesenia viady &. 707 zo dha
13.10.2010 predklada zoznam ob&anov miest a obci obvodu Prievidza, ktori boli v mesiaci august
2010 postihnuti povodriou, ze material bol odoslany aj elektronickou postou na e-mail adresu X.
a Ze verifikaciu zoznamu ob&anov a sum na finanény prispevok vykonali zamestnanci obvodného
uradu podla prezenc¢nej listiny a zapisnice, a ktora je prilohou listuDfia 29.11.2010 predsednicka
vlady Slovenskej republiky svojim rozhodnutim, vydanym podfa § 10 ods. 3 zak. €. 523/2004 Z.z.,
a na zaklade uznesenia vlady &. 707 zo dna 13.10.2010 schvalila vyplatenie finanéného prispevku
rodinam postihnutym povodriami v mesiacoch jul - august 2010 z rezervy predsednicky vlady vo vySke
1.302.200,- Eur. Z rozhodnutia vyplyva, Ze zoznam, vratane sumy prispevku zosumarizoval Urad vlady
Slovenskej republiky, na zaklade podkladov od priméatorov

a starostov miest a obci postihnutych povodriami, a po verifikacii Obvodného uradu Prievidza. Podla
rozhodnutia finanéna pomoc sa mala poskytnat postovym poukazom na vyplatu, prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., a s ktorou mal Urad vlady uzatvorenu osobitni zmluvu. Z hlasenia o plneni ulohy
z uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 707 zo diia 13.10.2010 vyplyva, Ze Uloha bola splnena dfia
31.03.2011, a ako datum skutoéného plnenia je uvedeny: 17.12.2010. Diia 13.12.2010 na Urad vlady
Slovenskej republiky dosiel doplneny suhrnny zoznam Ziadatelov rodinnych domov a bytovych domoy,
ktoré boli zasiahnuté povodfami (€. . 20, &. I. 509 az &. I. 512), na ktorom je udaj: zoznam Ziadatelov
o prispevok - dodatok zo dna 10.12.2010, odtlatok pecliatky Mesta Prievidza, podpis primatora
mesta, datum verifikacie 10.12.2010 a odtlaCok pecliatky Obvodného uradu Prievidza. Dha 14.12.2010
veduca sekretariatu splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre Uzemnu samospravu, integrovany
manazment povodi a krajiny E. pisomne E. z Obvodného uradu Prievidza, odbor civilnej ochrany

a krizového riadenia oznamila, Ze doplnené zoznamy Ziadatefov o finan¢ny prispevok, ktoré boli dfia
13.12.2010 dorugené na Urad vlady Slovenskej republiky nemézu akceptovat, nakolko sa v nich
nachadzaju duplicitne aj mena osdb, ktorym uz boli prispevky vyplatené,

a preto zoznamy v prilohe posielaju spat. Dia 13.09.2011 Zalobca zaslal Uradu viady Slovenske;
republiky podanie oznagené ako Staznost, v ktorom uviedol, Ze ako ob¢an postihnuty povodriou zo
dria 15.08.2010, podal dria 26.10.2010 na podatelni Mestského Uradu Prievidza oznamenie o vzniku



a odhadnutej vysSke povodriovej Skody a suhlas dotknutej osoby so spracovanim osobnych udajov,
avSak napriek tomu nebol zapisany do zoznamu od3kodnenych ob¢anov, postihnutych povodfami
v mesiacoch jul - august 2010. Po zisteni tejto skutoCnosti sa kontaktoval s referentom Mestského
uradu Prievidza E.. N. X., ktory na zaklade konzultacie s prislusnymi organmi vypracoval doplfujdci
zoznam. Zalobca dalej uviedol, Ze v mechanizme rozhodovania o priznani finanéného prispevku rodinam
postihnutym povodriami v mesiacoch jul - august 2010, nie su stanovené lehoty na zaslanie zoznamov a
nie je v iom uvedené, Ze oprava nie je mozna. Splnil vSetky podmienky stanovené vladou na to, aby mu
bolo vyplatené od3kodnenie vo vyske 600,- Eur. Podla jeho nazoru, zamestnanci obci pri vypracovani
zoznamov postupovali podla mechanizmu schvaleného vladou, pokynov od zamestnancov uradu viady
a obvodnych uradov, a preto ich ¢innost nemozno povazZovat za vykon samospravy, ale za preneseny
vykon $tatnej spravy. V podani zo dfia 18.10.2011 oznadenom ako Oznamenie, Urad vlady Slovenskej
republiky, Sekcia kontroly a boja proti korupcii oznamil Zalobcovi, Ze jeho podanie postupili na vybavenie
prislusnému utvaru, za ucelom predbezného prerokovania naroku podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 514/2003
Z.z. Podanim zo dfia 15.03.2012 oznadenom ako Odpoved na list zo diia 13.09.2011, veduci Uradu
vlady Slovenskej republiky Zalobcovi oznamil, Ze opravnenost jeho naroku bola posudzovana z hladiska
podmienok stanovenych

v zak. €. 514/2003 Z.z. a dospel k zaveru, Ze nebola preukazana existencia vietkych predpokladov
pre vznik zodpovednosti za Skodu, najma nie existencia protipravneho ukonu - nespravneho uradného
postupu zo strany Uradu vlady Slovenskej republiky. Diia 06.12.2015 Zalobca poziadal zalovaného 2/
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktort odévodnil tym, Ze napriek tomu, Ze splnil
vSetky stanovené podmienky, nebol zapisany do suhrnného zoznamu Ziadatelov rodinnych domov a
bytovych domov, ktoré boli v Meste Prievidza diia 15.8.2010 zasiahnuté povodfiou, a ktory zoznam
vypracoval E.. N. X.. Za nespravny uradny postup dalej oznacil to, Ze Mesto Prievidza nezverejnilo
verejnou vyhlaskou zoznam Ziadatelov na pat dni a do doplneného zoznamu duplicitne zapracovalo aj
osoby, ktorym uz boli prispevky vyplatené, a z ktorého dévodu Urad vlady Slovenskej republiky doplneny
zoznam neakceptoval a vratil ho Obvodnému Uradu Prievidza spat. Zalovany 2/, v podani oznagenom
ako Odpoved na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna 05.02.2016
Zalobcovi oznamil, Ze jeho narok neuspokoji

z dévodu, Ze je premlgany. Zalobca (v sUvislosti s pripustenim zmeny Zaloby) vo vysluchu uviedol, Zze
zo strany Uradu vlady ide o nespravny uradny postup, ak doplneny zoznam Ziadatelov o poskytnutie
finanéného prispevku vratil z dévodu duplicity Ziadatefov, ktora vSak pritom nebola preukazana. Za
nespravny uradny postup povazoval vratenie doplneného zoznamu i za situacie, Ze by u niektorého zo
Ziadatelov bola duplicita preukazana,

a to vychadzajuc z toho, Ze by tak boli poSkodeni ostatni Ziadatelia, u ktorych ku duplicite nedoslo.
Nespravny uradny postup spociva tiez v tom, ze po zaevidovani v podatelni sa dostal do kancelarie
splnomocnenca vilady Slovenskej republiky pre tzemnu samospravu, integrovany manazment povodi
a krajiny E.. X. Z., kde bol vybaveny napriek tomu, Ze splnomocnenec nemal k tomu kompetenciu, a
Ze sa tak nedostal do ruk

vedlceho Uradu vlady Slovenskej republiky, ktory bol zodpovedny za pinenie uznesenia vlady. Doplneny
zoznam Ziadatefov bol pritom verifikovany Obvodnym uradom Prievidza

a nachadzali sa v iom mena a priezviska oséb, ktoré neboli uvedené v pévodnom zozname, alebo
ktorym boli vyplatené finanéné prispevky v menS§om rozsahu, nez na aky mali narok, pri¢om v doplnenom
zozname Vv pripade tychto os6b bolo uvedené, Ze ide o doplatok. V liste zo dfia 14.12.2010, podpisanom
veducou sekretariatu splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre Gzemnu samospravu, integrovany
manazment povodi a krajiny nie je

pritom uvedeng, Ze by doplneny zoznam nemohol byt akceptovany z dévodu, Ze ide

v poradi uz o druhy, resp. dal$i zoznam, a Ze by to bolo

v rozpore s prijatym uznesenim vlady Slovenskej republiky &. 707. DiAa 10.12.2010 sa telefonicky
kontaktoval s X.. A. Q., Q.., ktord mu poskytla informaciu, Ze

v pripade, ak bude Uradu vlady Slovenskej republiky predlozeny doplneny zoznam Ziadatelov, tento
bude vybaveny a jeho rodina odSkodnena. Uvedenym spOsobom sa vyjadrila aj v pripade dalSich
ob&anov, ktori sa s fiou kontaktovali v suvislosti s tym, Ze neboli zaradeni do pévodného zoznamu, resp.,
Ze im bol vyplateny finan&ny prispevok v nespravnej vyske.

V uzneseni vlady &. 707 bola tGloha uloZena vedicemu Uradu vlady Slovenskej republiky

a nie Uradu vlady. Ing. W. S., Q.. sice mohol poverit zamestnancov, aby vybavili doplneny zoznam
Ziadatelov o finan¢ny prispevok, aviak za tymto u¢elom udelenym poverenim Zalovany 1/ nedisponuje.
Doplneny zoznam Ziadatelov o finanény prispevok dosiel do podatelne Uradu vlady Slovenskej republiky

diia 13.12.2010 a bol zaradeny do spisu €. 12/50/2010. Uvedeny spis sa v8ak u Zalovaného 1/



nenachadza, ¢im dosdlo k poruseniu zak. €. 395/2002 Z.z. o archivoch a registraturach a vyhl. €. 628/2002
Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o archivoch a registraturach. V uvedenej
suvislosti zalovany 1/ porusil aj Smernicu veduceho Uradu viady Slovenskej republiky &. 3/2008

o Registraturnom poriadku dradu viady. O tom, Ze mu Skoda vznikla sa dozvedel v €&asovom obdobi,
ked mu nebol vyplateny finanény prispevok 600,- Eur a o tom, kto za 8kodu zodpovedé v Case, ked
v priebehu konania mu boli zaslané listinné dékazy predlozené Zalovanym 1/, konkrétne list zo dfia
14.12.2010 podpisany X.. A. Q., Q..

(€.1.405). Vo vztahu k zalovanému 2/ uviedol, Ze nespravny uradny postup spo€iva v tom, Ze jeho osobu
nezapracoval do suhrnného zoznamu os6b poskodenych povodiiou zo dna 15.08.2010, Ze zoznam
Ziadatelov nezverejnil na dradnej tabuli mesta. Ako ob&an poskodeny povodiou zo dna 15.08.2010
pritom podal dfia 26.10.2010 na podatelni Mestského uradu Prievidza oznamenie o vzniku a odhadnute;j
vySke povodiiovej Skody, tiez oznamil poget nezaopatrenych deti v domacnosti a podal suhlas dotknutej
0soby so spracovanim osobnych udajov. Ing. N. X. sa pred nim nevedel vyjadrit, k akému konkrétnemu
pochybeniu pri vypracovani pdvodného zoznamu ziadatefov doSlo, ked v fiom nebolo uvedené jeho
meno a priezvisko. Snazil sa vak pochybenie napravit. Kontaktoval sa

s Uradom vlady Slovenskej republiky, s Obvodnym Uradom Prievidza a na zaklade ich pokynov Mesto
Prievidza vypracovalo doplneny zoznam Ziadatelov finanéného prispevku. Pokial v Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku, adresovanej Zalovanému 2/ uviedol, Zze pri vypracovani doplneného zoznamu
postupoval nespravne, ked v fiom duplicitne uviedol meno a priezvisko Ziadatelov, ktorym uz bol finanény
prispevok vyplateny, tak v priebehu konania bolo zistené, Zze v skuto€nosti k duplicite os6b nedoslo.
Podla mechanizmu rozhodovania o priznani finanéného prispevku, Zalovany 2/ mal zverejnit suhrnny
zoznam Ziadatelov na pat dni v mieste obvyklom (napr. na Uradnej tabuli obce (mesta), webovej
stranke, zverejnenim vo vysielani regionalnej televizie alebo vyhlasenim obecnym rozhlasom). Zalovany
2/ verejnou vyhlaskou oznamil fyzickym osobam a ostatnej verejnosti zverejnenie zoznamu Ziadatelov s
tym, Ze je k dispozicii v uréenych €asovych usekoch na Mestskom uUrade Prievidza, oddelenie Uzemného
planovania, Zivotného prostredia

a regionalneho rozvoja, na Mieste prvého kontaktu, v Klientskom centre a oddeleni vnatornej spravy.
Zoznam ziadatelov finanéného prispevku v8ak nebol zverejneny v mieste obvyklym, pretoze nebol
zverejneny spésobom umoziujucim hromadny pristup po€as 24 hodin denne. Zverejnenou informéaciou
je informacia, ktord mbze kazdy opakovane vyhladat a ziskat. Popieral, Ze by zoznam Ziadatefov
(pbvodny zoznam) bol zverejneny na webovej stranke Zalovaného 2/ V tejto suvislosti poukazal na
znenie verejnej vyhlasky. Za rozhodujuce povazuje, Zze zamestnanci Zalovaného 2/ pri vypracovani
zoznamov postupovali podla mechanizmu schvaleného vladou, pokynov od zamestnancov Uradu
vlady Slovenskej republiky a Obvodného uradu Prievidza, a teda si plnili ulohy v ramci preneseného
vykonu $tatnej spravy, preto pasivne legitimovanym subjektom v konani je Zalovany 1/. V podani
zo diia 26.1.2011 Urad vlady Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a boja proti korupcii Zalobcovi
oznamil, Ze pri zabezpec€ovani plnenia ulohy podla uznesenia vliady €. 707 doplnené zoznamy zo strany
vedlceho Uradu vlady Slovenskej republiky nemohli byt akceptované, pretoZze v zmysle mechanizmu
rozhodovania o priznani prispevku nebolo schvalovanie dodato€nych zoznamov mozné. V podani
zo dna 27.10.2011 splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre Uzemnu samospravu, integrovany
manazment povodi

a krajiny Ing. X. Z. oznamil veducemu sluzobného dradu X.. F. D., Ze Glohou zamestnancov na Urade
vlady Slovenskej republiky bolo zosumarizovat zoznamy, ktoré vypracovali mesta a obce v spolupraci
s prislusnym obvodnym uUradom, a zabezpec€it uhradu prostrednictvom Slovenskej posty. Pri ich
zostavovani mesta a obce, ako aj prisludny obvodny urad vyhadzali zo zoznamov, ktoré boli pripravené
uz v mesiaci septembri 2010 po obhliadkach, a na tieto ucely boli uznesenim vlady vy&lenené finanéné
prostriedky zo Statneho rozpoctu. V pripade Mesta Prievidza bolo v jeho pévodnom zozname uvedenych
viac ako 1850 objektov, napriek tomu Obvodny urad Prievidza zaslal dalSie zoznamy obyvatelov tohto
mesta, so Ziadostou o vyplatenie finanéného odskodnenia. Tieto zoznamy vak zo strany Uradu vlady
Slovenskej republiky neboli akceptované, nakolko schvalovanie dodatoénych zoznamov nebolo mozné.
Zalobca nebol do pévodného zoznamu zapisany,

v dbsledku organizaénych nedostatkov v &innosti zamestnancov Mesta Prievidza. Podla histérie
zaznamu: 45039 s nazvom Doplneny suhrnny zoznam Ziadatefov domov, ktoré boli zasiahnuté
povodnfiami v obci Prievidza, doSlu poStu vybavila L., a ktora zasielku dfa 13.12.2010 pridelila
spracovatelovi MB.. Podla ¢&l. 2, bod 1 Statdtu splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre Gzemnu
samospravu, integrovany manazment povodi a krajiny, splnomocnenec ma postavenie poradného
organu vlady Slovenskej republiky. Podla &l. 3, bod 1 Statitu splnomocnenca vlady Slovenske;
republiky pre izemnu samospravu, integrovany manazment povodi a krajiny, €innost’ splnomocnenca



administrativne zabezpecuje sekretariat. Sekretariat je organizacne za¢leneny do organizaénej Struktary
Uradu vlady Slovenskej republiky. Podra &l. 3, bod 2 veta prva Statutu splnomocnenca vlady Slovenskej
republiky pre tzemnu samospravu, integrovany manazment povodi a krajiny, zamestnanci sekretariatu
su v Statnozamestnaneckom pomere alebo

v pracovnopravnom vztahu k radu viady. Podla él. 1, bod 1 Smernice veduceho Uradu vlady Slovenskej
republiky €. 3/2008 o Registratiurnom poriadku, registratirny poriadok Uradu upravuje postup utvarov
uradu pri sprave registratury. Podanim zo dia 30.12.2014

(t. j. pred pripustenim, aby do konania vstupil ako dalSia strana sporu Zalovany 2/) Mesto Prievidza
tunajSiemu sudu oznamilo, Ze verejna vyhlaska bola zverejnena aj na webovej stranke mesta.
Doplneny zoznam Ziadatelov bol vyhotoveny E.. N. X., a to na zaklade predchadzajuceho vyjadrenia
zamestnankyne uradu viady X.. A. Q., Q... Suhrnny zoznam (pbévodny) a tiez doplneny zoznam bol
vypracovany v ramci vykonu samospravy mesta. Podanim zo dra 30.09.2015 (t. j. pred pripustenim,
aby do konania vstupil ako dalSia strana sporu Zalovany 2/) Mesto Prievidza tunajSiemu sudu oznamilo,
Ze doplneny zoznam Ziadatelov dorudil dfia 10.12.2010 E.. N. X. na Obvodny urad Prievidza, konkrétne
E.. U. U. a ktory nasledne zariadil, aby dfia 13.12.2010 doplneny zoznam bol doru¢eny na Urad vlady
Slovenskej republiky. Dria 11.06.2018 Zalovany 2/ tunajSiemu sudu oznamil, Ze i na jeho webovej stranke
bol zverejneny zoznam Ziadatelov rodinnych domov a bytovych domoy, ktoré boli zasiahnuté povodriami
(pbvodny zoznam zo dfia 08.11.2010). Nasledne diia 22.06.2018 oznamil, Ze uvedené jeho vyjadrenie
vychadza

z tvrdeni E., zodpovedného za vykon agendy suvisiacej s povodriami

z roku 2010. Pisomnymi dbkazmi o zverejneni zoznamu na webovej stranke, nedisponuje. Diia
18.12.2014 E.. U. Z., veduci odboru krizového riadenia Okresného uUradu Prievidza na e-mail tunajSiemu
sudu oznamil, Ze k verifikacii zoznamu Ziadatelov

v predmetnom ¢asovom obdobi doslo len dfia 16.11.2010. Za vypracovanie zoznamov ob&anov, na
zaklade ich Ziadosti, boli zodpovedné obce. Dria 19.12.2014 Okresny urad Prievidza tunajSiemu sudu
oznamil, Ze verifikacia Ziadatelov sa uskutoCnila dfia 16.11.2010

k tomu uréenymi zamestnancami (vtedajSieho Obvodného uradu Prievidza) podfa zoznamov, ktoré
zaslali obce, a u ktorych si ob&ania podali Zziadost na vyplatenie jednorazového prispevku v zmysle
uznesenia vlady &. 596 a &. 707. Zoznam Ziadatelov bol na Urad vlady Slovenskej republiky odoslany e-
mailom dfia 16.11.2010 a v pisomnej forme dia 24.11.2010. Z vysluchu svedka Ing. W. S., Q.. vyplyva,
Ze obce a mesta vyhotovili zoznamy Ziadatelov finanéného prispevku, ktoré boli nasledne verifikované
prislusnym obvodnym uradom. Jeho ulohou, ako veduceho uradu viady bolo zabezpedit vyplatenie
finan&nych prostriedkov. Kazdy konal v ramci svojich kompetencii, a ktoré su definované

v z&kone. Bliz8ie sa neposudzovala otazka, €i obce postupuju v ramci vykonu samospravy alebo &i ide o
preneseny vykon Statnej spravy. S poukazom na prijaté uznesenia vlady, priestor na prijatie doplnenych
zoznamov nebol. V priebehu dalSej Casti svedeckej vypovede uviedol, Ze ak by na urad vlady dosSiel
doplneny zoznam Ziadatelov, tak by sa to rieSilo, t. j. ako postupovat v zmysle prijatych uzneseni vliady. Z
vysluchu svedka Ing. N. X. vyplyva, Ze dévodom toho, Ze Zalobca nebol uvedeny v zozname Ziadatelov
(pbvodny zoznam) bolo to, Ze sa mohla stat’ chyba pri zbere tlaiv. Zoznam bol zverejneny aj na webove;j
strdnke mesta. V suvislosti s doplnenym zoznamom uviedol, Ze dria 09.12.2010 sa

s Ing. U. U. z Obvodného uradu Prievidza kontaktovali s Uradom vlady Slovenskej republiky, pri¢om
sa jeho zamestnankyna X.. A. Q., Q.. vyjadrila, Ze v pripade, ak v nasledujici def predloZia doplneny
zoznam ziadatelov, tak bude akceptovany. Dia 10.12.2010 odovzdal doplneny zoznam Ing. U. U. a ktory
zabezpegil, aby bol doruéeny Uradu vlady Slovenskej republiky. V doplnenom zozname boli udaje aj o
osobéch, ktoré uz boli oznaené v predchadzajucom zozname. Dévodom bolo to, Ze im bol vyplateny
prispevok v nespravnej vyske. Doplneny zoznam nebol zverejneny.

V daldom obdobi mu E.. U. U. poskytol informéciu, Ze urad vlady doplneny zoznam neakceptoval.
Z vysluchu svedka E. vyplyva, Ze po povodniach v roku 2010 mesta a obce vypracovali zoznam
Ziadatelov, ktory nasledne predloZili na prislusny obvodny urad. Na Obvodnom urade Prievidza bol
¢lenom verifikacnej komisie. Zoznam Ziadatefov, ktory je zaloZzeny v spise na €. I. 20, €. I. 509 az 512,
nepozna. Mestom Prievidza predloZzeny zoznam, ktory komisia verifikovala, bol obsiahly. Po verifikacii
prichadzali na Obvodny Urad Prievidza ob&ania s tym, Ze neboli zaradeni do zoznamu (napr. z dévodu, Ze
sa nachadzali mimo Uzemia Slovenskej republiky, boli hospitalizovani, atd.). Vysvetlil im, Ze nie je v jeho
kompetencii riedit tuto otazku, a Ze nie je mozné ich dodato€ne do zoznamu zaradit. Verifikana komisia
zasadala len jedenkrat, a to dfia 16.11.2010. Z pisomnej svedeckej vypovede X.. vyplyva, Ze Sekretariat
splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre uzemnu samospravu, integrovany manazment povodi
a krajiny sa spolu s inymi ttvarmi dradu vlady, a to s kancelariou veduceho uradu vlady,



s ekonomickym odborom uradu vlady podiefal na formalnej kontrole prijatych zoznamov. Touto
ulohou sekretariat splnomocnenca poveril veduci Uradu vlady Slovenskej republiky E.. W. S., Q... Po
zaevidovani na podatelni Uradu vlady Slovenskej republiky z obvodnych tGradov do$lych zoznamov,
tato posta bola pridelena na utvar kanceldrie veduceho uradu vlady. Po realizcii formalnej kontroly
zoznamov, ekonomicky odbor zabezpedoval vyplatenie prispevkov. Na to, &i so Zalobcom komunikovala
telefonicky, si nepamatala. Nema vedomost o tom, Ze by niektorej osobe poskytla informacie s obsahom
takym, Ze v pripade, ak uradu vlady bude predloZeny doplneny zoznam Ziadatelov z okresu Prievidza,
a ktori boli v mesiaci august 2010 postihnuti povodriou, Ze tento bude vybaveny

a poskodenym osobam vyplateny finanény prispevok. Urad vlady Slovenskej republiky neakceptoval
dodato&né zoznamy. Na zaklade dohodnutého interného postupu, sa zoznamy ako celok vracali
predkladatelom. V pripade, ak pri formalnej kontrole obvodnymi uradmi predlozenych zoznamov bola
zistend chyba, napr. duplicita, zoznam bol ako celok vrateny.

Z vysluchu svedka IS. vyplyva, Ze pri odSkodriovani v mesiaci august 2010 povodhami poskodenych
obc¢anov, sa postupovalo podla uréeného mechanizmu. Obce

a mesta vypracované zoznamy predkladali za u¢elom verifikacie prisluShym obvodnym uradom a tieto
ich nasledne predkladali uradu viady. Niektori ob¢ania neboli zaradeni do vypracovaného zoznamu a
domahali sa pritom vyplatenia prispevku. Urad viady Slovenskej republiky umoznil vyhotovit doplnené
zoznamy. BliZSie sa vSak k tomu nevedel vyjadrit. Na doplnenom zozname (€. |. 509-512) sa nachadza
jeho podpis. Nie je si v3ak isty, ¢i ho verifikovala komisia Obvodného uradu Prievidza. Z vysluchu
svedkyne Q. vyplyva, Ze po povodniach vlada okamzite reagovala na kriticky stav na celom Slovensku.
Urad vlady vypracoval mechanizmus rozhodovania a v spolupraci so samospravami sa snazil 8o najskor
poskytnut’ finanény prispevok. Nevedela sa vyjadrit, i obce a mesta si plnili ulohy s tym, Ze ide o
preneseny vykon Statnej spravy alebo o vykon samospravy. Z vysluchu svedka F.. U. H., H.. vyplyva, Ze
v predmetnom obdobi na rokovanie vlady boli predkladané pisomné materidly o odSkodneni ob&anov
postihnutych povodfiami. BliZSie, vratane toho, €i obce a mest4 si plnili ulohy s tym, Ze ide

o preneseny vykon Statnej spravy alebo o vykon samospravy, sa vzhladom na ¢asovy odstup nevedel
vyjadrit.

1.7. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil podla prislusnych ustanoveni zak.¢. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykonu verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni u¢innom do 31.12.2010 citovanych v odsekoch 79. az 94. odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
podfa ustanoveni zak.C. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti viady a organizacii Ustrednej Statnej spravy
v zneni u€innom ku driu 13.10.2010 citovanych v odsekoch 106. az 108. a v odsekoch 153. az 156.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, podla ustanoveni zak.¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni u¢innom do 31.12.2010 citovanych v odsekoch 205. az 208. a v odsek 219, podla ustanoveni
zak.¢. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodfiami v zneni u¢innom do 31.12.2010 citovanych v odsekoch
213., 214, podla ustanoveni zak.¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni uginnom k 08.11.2010 citovanych v odsekoch 243. a 247., podla
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika citovanych v odsekoch 192., 252. a 271. napadnutého rozhodnutia,
podfa § 2 ods. 1 zak.¢. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou (antidiskriminacny zakona) v zneni u¢innom do 31.12.2010, ako aj podla ¢l. 2 ods.
2 a ¢&l. 71 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky.

1.8. Sud prvej indtancie po posudeni veci z hladiska hmotného prava vo vztahu k uplatfiovanému naroku
konstatoval, Ze v &innosti spravnych organov dochadza k vydavaniu aj inych pravnych aktov, ktoré
nemaju povahu rozhodnutia podla spravneho poriadku (osved&enia, posudky, vyjadrenia a iné podobné
opatrenia). Je nesporné, Ze taktiez za Skodu spésobenu pri vydavani tychto tzv. inych pravnych aktov,
by mal stat zodpovedat. Ide vSak

o instituty, ktoré je mozné vykladom povazovat za nespravny uradny postup, lebo sa nejedna o
rozhodnutia v zmysle § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. a tento zakon nestanovil definiciu nespravneho
uradného postupu, ktora by takyto vyklad vylu€ovala. List Zalovaného 1/ zo dfia 14.12.2010, ktorym
veduca sekretariatu splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre Uzemnu samospravu, integrovany
manazment povodi a krajiny E.. X. Z. pisomne E.. U. U. z Obvodného uradu Prievidza, odbor civilnej
ochrany a krizového riadenia oznamila, Ze doplnené zoznamy Ziadatefov o finanény prispevok, ktoré
boli dfia 13.12.2010 doru¢ené na Urad vlady Slovenskej republiky nemézu akceptovat, nakolko sa

v nich nachadzaju duplicitne aj mena osdb, ktorym uz boli prispevky vyplatené, a preto zoznamy v prilohe
posielaju spat, sud prvej inStancie nepovazoval za rozhodnutie v zmysle



§ 5 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z., ale posudzoval ho len z hfadiska nespravneho Uradného postupu.
Poukazal na to, Ze nespravnym uradnym postupom mdze byt akykolvek postup Statneho organu pri
vykone jeho pravomoci, pokial pri fiom alebo v suvislosti s nim ddjde

k poruSeniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami, k rozporu so zasadami vykonu verejnej moci.
Ide spravidla o postup, ktory nesuvisi s rozhodovacou €innostou. Po vyhodnoteni vSetkych relevantnych
dbkazov prvoinstanény sud konstatoval, Ze narok Zalobcu na zaplatenie 600 Eur uplatfiovany proti
Zalovanému 1/ z titulu zodpovednosti za Skodu, ktorda mu bola spésobena organom verejnej moci
pri vykone verejnej moci je neopodstatneny z dévodu nesplnenia podmienok zodpovednosti, a to
nespravneho uradného postupu a pri¢innej suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom.
Pokial ide o zalovaného 2/, ktorého vstup do konania zalobca nevrhol az dia 08.10.2015, vzhladom
na namietku premli€ania dévodne uplatnenu Zalovanym 2/ sud prvej inStancie Zalobu proti nemu
zamietol. Dalej sa sud prvej instancie zaoberal narokom Zalobcu uplatnenym proti Zalovanému 1) aj
z titulu zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy a ktora podla tvrdenia mala
byt prenesena na Uzemnu samospravu. Pokial' aj Zalovany 1) v priebehu konania uplatnil namietku
premliania naroku Zalobcu, prvoindtanény sud konstatoval, Ze tato namietka smerovala proti naroku
uplatnenému z titulu ndhrady Skody spdsobenej organom verejnej moci pri vykone verejnej moci s tym,
Ze sa nejedna o preneseny vykon Statnej spravy. Zmena Zaloby bola vykonana po pripusteni zmeny
Zaloby na pojednavani konanom drfia 19.01.2018. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na to,
Ze Zalobca odo dna podania Zaloby sa proti zalovanému 1/ domahal zaplatenia sumy 600,- Eur

i na zaklade tych eventualnych skutkovych tvrdeni, Ze zamestnanci Mesta Prievidza pri vypracovani
zoznamov (pbvodného i doplneného) postupovali podfa mechanizmu schvaleného vladou, pokynov od
zamestnancov uradu vlady a Obvodného uradu Prievidza,

a preto ich €innost nemozZno povaZovat za vykon pdsobnosti samospravy, ale za preneseny vykon
pdsobnosti §tatnej spravy. Zalobca sa o $kode dozvedel v mesiaci decembri 2010. Zalobu, ktort Zalobca
skutkovo odévodnil tak, ako je to uvedené v bode 202. odévodnenia napadnutého rozsudku, na sud
podal diia 14.10.2013, t. j. v ramci plynutia trojroénej premli¢acej lehoty. Preto sud prvej inStancie takto
uplatneny narok posudzoval po vecnej stranke. Podal pritom aj Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku (€. I. 23, list zo dia 13.09.2011), ktord okrem iného oddvodnil nasledovne: ,Podfa méjho nazoru,
zamestnanci obci pri vypracivani zoznamov postupovali podla mechanizmu schvaleného vladou,
pokynov od zamestnancov uradu vlady a obvodnych uradov, a preto ich ¢innost nemozno povazovat
za vykon samospravy, ale preneseny vykon $tatnej spravy“. Dalej uviedol, Ze platna pravna Uprava
umozniuje, aby Stat uloZil obci povinnost zabezpec€ovat aj ulohy miestnej Statnej spravy. V takom pripade
obec vystupuje nie ako organ Statnej spravy, ale ako vykonavatel Statnej spravy. Vykon Statnej spravy
je mozné zverit obci len vtedy, ak to ustanovuje zakon. Pokial osobitny zakon neustanovuje, Ze ide
o prenesenu pbésobnost obce, plati, Ze ide o jej samostatnu pésobnost. Pri vykonavani preneseného
vykonu Statnej spravy sa obce riadia tiez uzneseniami vlady. Tieto uznesenia pritom nemdzu obci ukladat
povinnosti, pokial nie su zaroveh stanovené zakonom. Zdéraznil, Ze prenos (delegaciu) uloh miestne;j
$tatnej spravy umozriuje, ako to uz bolo uvedené &l. 71 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie
§ 5 zak. €. 369/1990 Zb. pritom tuto skuto€nost iba potvrdzuje. Prostrednictvom osobitného zakona
(zak. €. 7/2010 Z.z.) doslo k delegacii pravomoci v oblasti Statnej spravy, a to ochrany pred povodrfiami
na obce s tym, Ze po povodni, okrem iného, vyhodnocuju povodiiové Skody na majetku a na majetku
os6b, vypracuvaju suhrnnu spravu o priebehu povodni, ich nasledkoch a vykonanych opatreniach, ktora
predkladaju obvodnému uradu Zivotného prostredia. VIada Slovenskej republiky uznesenim &. 707 zo
dria 13.10.2010 schvalila mechanizmus rozhodovania o priznani finanéného prispevku, ktorého ucelom
bolo ur€enie postupu pre obce pri vypracovani suhrnného zoznamu Ziadatelov, ktorych rodiny boli

v mesiacoch jul - august 2010 postihnuté povodiiami. V usmerneni veduceho Uradu vlady na vykonanie
mechanizmu rozhodovania o priznani finanéného prispevku (€. I. 13) je uvedené, Ze obec kona v ramci
vykonu svojich pésobnosti: podla § 1 ods. 1, ods. 2, § 3 ods. 4, § 13 ods. 1, ods. 4 pism. b/, c/ a e/ zak.
€. 369/1990 Zb. Ustanovenie § 1 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni vo vSeobecnosti vymedzuje pravne
postavenie obce. Ustanovenie § 3 ods. 4 predstavuje konkretizaciu povinnosti obce chranit’ zaujmy
obyvatelov obce a na tieto u€ely poskytnut i materialnu pomoc, ale z vlastnych zdrojov. Ustanovenie
§ 13 ods. 1 upravuje podrobnejSie postavenie starostu obce. Ustanovenie § 13 ods. 4 pism. b/, ¢/ a e/
upravuje najdolezitejSie povinnosti vyplyvajuce starostovi (primatorovi) z jeho funkcie, ako najvyssieho
vykonného organu obce a predstavitela obce.

1.9. Prvoinstanény sud predovSetkym povazoval za potrebné vysporiadat sa s tym, &i by vlada
Slovenskej republiky mohla uznesenim ulozit Mestu Prievidza povinnosti, pokial by neboli zaroven



stanovené osobitnym zakonom, a to zakonom ¢&. 7/2010 Z.z. Poukazal na to, Ze sud musi nielen
reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat

k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom
pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel toho
ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. 2221/07
zo diia 19.03.2008). Konstatoval, Ze pokial vlada Slovenskej republiky v mechanizme rozhodovania o
priznani finanéného prispevku ur&ila obciam postup pri vypracovani suhrnného zoznamu Ziadatefov, tak
vychadzala zo svojej pravomoci riadit’ vykon Statnej spravy preneseny na obce zakonom. Pravomoc
jej pritom vyplyvala z &l. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a k jej delegovaniu do$lo osobitnym
zakonom €. 7/2010 Z.z.. Je pravdou, Ze tento zakon v § 26 ods. 3 pism. ¢/ nema textovu ¢ast, Ze: ,obec
(mesto) vypracuje zoznam poctu rodinnych domov a bytovych domov, ktoré boli zasiahnuté povodriami,
vratane domacnosti, po¢tu dospelych oséb v doméacnosti a potu nezaopatrenych deti v domacnosti, a
na zaklade Ziadosti o prispevok postihnutym ob&anom vypracuje suhrnny zoznam Ziadatelov, doplneny
o pocet nezaopatrenych deti v doméacnosti. Obec (mesto)

v sthrnnom zozname Ziadatelov o prispevok uréuje poradie na zaklade majetkovych pomerov Ziadatela,
poctu nezaopatrenych deti a vysky Skody. Obec zverejni zoznam na pat dni spésobom v mieste
obvyklym. Po uplynuti doby zverejnenia obec (mesto) odoSle zoznamy so Ziadostami na miestne
prisludny obvodny urad na verifikaciu“, avSak v citovanom ustanoveni osobitného zakona je tiez
uvedené, Ze po povodni obec vyhodnocuje Skody na jej majetku

a na majetku osbb, vypracuva suhrnnu spravu o nasledkoch povodni, a pod ktoré ustanovenia (§ 26
ods. 3 pism. ¢/, ods. 2, ods. 3 zak. €. 7/2010 Z.z.) je podfa nazoru sudu, mozné subsumovat i tlohy obce
vyplyvajuce z vladou schvaleného mechanizmu rozhodovania. Sud prvej instancie konstatoval, Ze ak by
podla zakona o ochrane pred povodfiami, obec v ramci preneseného vykonu Statnej spravy na useku
ochrany pred povodfiami nevykonavala ¢innosti: vyhodnocovanie povodriovych $kdd, nevypracuvala
suhrnnu spravu o nasledkoch povodni, vlada by nemala kompetenciu v mechanizme rozhodovania urgit
postup rozhodovania. Pri uvedenom posudzovani je dblezité i to, Ze ulohy obce, ktoré su uvedené v
mechanizme rozhodovania nie je mozné subsumovat pod ustanovenie § 1 ods. 1, ods. 2, § 3 ods. 4, §
13 ods. 1, ods. 4 pism. b/, c/ a e/ zak. €. 369/1990 Zb. Dospel k zaveru, Ze nakolko pri vypracovavani
suhrnného zoznamu Ziadatelov o priznanie finanéného prispevku Mesto Prievidza konalo vo veciach
preneseného vykonu Statnej spravy, tak konalo v mene Statu,

v zaujme $tatu a na jeho zodpovednost Uznesenim &. 707 vlada Slovenskej republiky do &innosti obce
(mesta) zasiahla v sulade s principom legality, a to na zaklade zakonnej opory (§ 26 ods. 3 pism. c/,
bod 2., bod 3. zak. €. 7/2010 Z.z.). Bez povSimnutia pri rieSeni predmetnej otazky sud prvej inStancie
nemohol ponechat’ ani to, Ze urad vlady vykonal

v Meste Prievidza kontrolu v suvislosti s dodrzanim postupu podla mechanizmu rozhodovania o priznani
finanéného prispevku, ¢o tiez nasvedcéuje tomu, Ze iSlo o vykon Statnej spravy preneseny na obec.
Je pravdou, ze rozliSovanie medzi samospravnou pésobnostou obce a prenesenou Statnou spravou,
ktoru je povinna podla osobitného zakona pinit, je dolezité z hfadiska toho, Ze kto je povinny hradit
naklady spojené s vykonom tychto uloh. Obec pritom zabezpeduje plnenie svojich (samospravnych)
uloh z vlastnych finan€nych zdrojov, pri€om na preneseny vykon $tatnej spravy sa musia obci poskytnut
financné prostriedky zo Statnych zdrojov. Pokial na plnenie predmetnych uloh neboli Mestu Prievidza
zo Statnych zdrojov poskytnuté finanéné prostriedky (a pritom mali byt poskytnuté) neznamena to bez
dalSieho, Zze neslo o preneseny vykon Statnej spravy, ale o plnenie samospravnych uloh. V tejto &asti
sud odkazuje na predchadzajuce Casti odévodenia rozsudku, v ktorych je uvedené na zaklade ¢oho
dospel sud k zaveru, Ze Mesto Prievidza si plnilo tlohy v ramci preneseného vykonu Statnej spravy. Pri
posudeni toho, i zalobca v konani preukazal spinenie predpokladov zodpovednosti za Skodu spdsobent
nespravnym Uradnym postupom, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze nakolko Zalobca nebol do
suhrnného zoznamu Ziadatelov (povodny zoznam) zaradeny v dbsledku organizaénych nedostatkov v
ukonoch zamestnancov Mesta Prievidza, ktori porusili povinnosti pri uskuto€fiovani ukonov podla viadou
schvaleného mechanizmu o rozhodovani

o priznani finanéného prispevku. Kon&tatoval, Ze zo strany obce (Mesta Prievidza) tak ide

0 nespravny uradny postup. Medzi zalobcom a zalovanym 1/ nebola sporna vyska Skody, ktora
Zalobcovi vznikla: 600,- Eur. Vysledky vykonaného dokazovania su podkladom pre zaver, Ze jednou z
bezprostrednych pricin vzniku Skody na strane Zalobcu bolo tieZ to, Ze

v désledku organizacnych nedostatkov v ukonoch zamestnancov Mesta Prievidza, ktori poruSili postup
v zmysle mechanizmu rozhodovania o priznani finanéného prispevku, zalobca nebol zaradeny do
suhrnného zoznamu Ziadatelov, doru¢eného na urad vlady dnia 24.11.2010. V pripade, ak by do tohto
zaznamu zaradeny bol, finanény prispevok, by mu bol vyplateny. KedZe Mesto Prievidza konalo v rdmci



preneseného vykonu Statnej spravy, konalo v mene $tatu a na jeho zodpovednost, preto Zalovany 1/ je
pasivne legitimovanym subjektom. Podla mechanizmu rozhodovania o priznani finanéného prispevku
obec mala zverejnit zoznam na pat dni spésobom v mieste obvyklym. Podla verejnej vyhlasky
zoznam bol k nahliadnutiu na Mestskom urade Prievidza, na oddeleni uzemného planovania, Zivotného
prostredia

a regionalneho rozvoja, ul. Hollého &. 2, Kancelaria €. 102, Na Mieste prvého kontaktu, Namestie slobody
€. 14, v Klientskom centre a oddeleni vnutornej spravy, u IS. v pondelok, utorok, Stvrtok v ¢ase od
7.00 hod. do 15.30 hod., v stredu v ¢ase od 7.00 hod. do 13.15 hod. Pokial Zalobca namietal, Ze
suhrnny zoznam Ziadatelov (pévodny zoznam) nebol k dispozicii za u¢elom nahliadnutia po celt dobu
a to 24 hodin denne, tuto namietku sud prvej indtancie nezohladnil a uviedol, Ze Zalobca mohol zoznam
pripomienkovat' v obdobi od 08.11.2010 do 12.11.2010, ¢o ale neurobil. Pokial Zalobca argumentoval
tym, Ze mal zdravotné problémy, prvoinstanény sud poukazal na to, Ze jeho praceneschopnost sa
skongila dfia 15.10.2010, Zalobca v tom &ase bol zamestnancom Mesta Prievidza a sidlil v kancelarii
len kisok od miestnosti Ing. N. X., v ktorej sa nachadzal suhrnny zoznam Ziadatefov. V pripade, ak
by Zalobca v uréenej lehote pripomienkoval suhrnny zoznam (pévodny zoznam) Ziadatelov, bol by
do neho pred verifikaciou na Obvodnom Urade Prievidza zaradeny a finanény prispevok by mu bol
vyplateny. Zalobca si v8ak nepoginal opatrne, dostatoéne nebdel nad svojimi pravami. Vedel, Ze si
podal Oznamenie o vzniku a odhadnutej vySke povodriovej Skody, ale uz sa neoboznamil s predmetnym
zoznamom za Ucelom zistenia, €i je do neho zaradeny. Ked podaval Oznamenie o vzniku a odhadnutej
vySke povodriovej Skody, musel vediet, Ze bude dalej spracuvané. Podla nazoru prvoinstanéného sudu,
ani jednu z dvoch pri€in - 1.) nezaradenie Zalobcu do suhrnného zoznamu Ziadatelov (p6vodny zoznam),
2.) nepripomienkovanie tohto zoznamu Ziadatefov Zalobcom nie je mozné vyhodnotit tak, Ze je to pri€ina
dolezita, podstatna a hlavna, a druha je len vedlajSia. Obe pbsobia su¢asne, a pritom bezprostredne,
bez existencie ktorych by nasledok nevznikol. U oboch je podiel porovnatelny: po 50 %.

S poukazom na uvedené skuto€nosti, sud prvej inStancie ;zaviazal Zalovaného 1/ zaplatit Zalobcovi
300,- Eur a v prevySujucej /€asti (o 300,- Eur) zalobcu zamietol. Pokial sa zalobca domahal aj uroku z
omeskania, sud prvej indtancie po vyhodnoteni dévodnosti namietky premi€ania vo vztahu k tejto &asti
naroku kon$tatoval, Ze bola dévodna &iastogne, a to v Uurokoch z omeskania uplatnenych za obdobie
od 17.03.2012 do 31.12.2013, v dosledku €oho v tejto Casti Zalobu proti Zalovanému 1/ zamietol. V
suvislosti s tvrdenim Zalobcu Zalobca o tom, Ze uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 707 je verejnym
prislubom, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tento narok nie je mozné posudit podfa § 850
Obcianskeho zakonnika, lebo nie je spinena obligatérna obsahova nalezitost verejného prisfubu. Taktiez
nezistil Ziaden dovod pre to, aby Zalobou uplatneny narok posudzoval z hladiska poruSenia prislusnych
ustanoveni zak. €. 365/2004 Z.z. (tzv. diskriminaéného zékona), ked poukazal na to, poruSenie zasady
rovnakého zaobchadzania nebolo zistené, a ani samotny Zalobca netvrdil, Ze by nejaké znevyhodfiujuce
spravanie Zalovaného 1) bolo motivované snahou diskriminovat ho z dévodu ur€itého jeho statusu. Vyrok
o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1, 2 CSP. KedZe Zalobca
a zalovany 1/, pokial ide o istinu 600,- Eur, boli v konani uspesni po 50 %, o nahrade trov sud rozhodol
tak, Ze ani jeden z nich nema pravo na ich nahradu. Zalovany 2/ bol v konani Gspe$ny, preto mu sud
proti zalobcovi priznal pravo na nahradu trov v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalovanému 1/ uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi 300,- Eur s prisluSenstvom a v &asti vyroku, ktorym sud prvej indtancie rozhodol,
Ze zalobca a Zalovany 1/ nemaju pravo na nahradu trov konania, podal Zalovany 1/ v zakonnej lehote
odvolanie. Zalovany 1/ odvolanie odévodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
starane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovany 1/ poukézal na to, Ze sud prvej indtancie Giastodne vyhovel Zalobe z dévodu, Ze hodnotenim
skutkového stavu dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze narok Zalobcu proti Zalovanému 1/ je uplatneny
dévodne sCasti ( z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone Statnej spravy, ktora bola
prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu). Sud prvej inStancie sa zaoberal aj
namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym 1/ na pojednavani konanom dna 19.01.2018, a to vo
vztahu k naroku, ktorého sa Zalobca domahal na zaklade rozhodujucich skuto€nosti, ktoré boli ako
zmena Zaloby pripustené uznesenim sudu vyhladsenym na pojednavani konanom dfia 19.01.2018. Sud
prvej indtancie namietku premliania vznesenu Zalovanym 1/ vyhodnotil ako nedévodne uplatnenu,
pricom tento svoj zaver sud prvej instancie odovodnil tak, Ze Zalobca po pripusteni zmeny Zaloby sa
proti Zalovanému 1/, ako organu verejnej moci nadalej domahal zaplatenia sumy 600,- Eur. Sud prve;j



inStancie konstatoval, Ze stale iSlo o spdsobenie Skody v uvedenej vyske, ktora mala vzniknat pri
vykone verejnej moci. Sud prvej indtancie teda dospel k zaveru, Ze zmena rozhodujucich skutoénosti,
ktord sud na pojednavani dha 19.01.2018 pripustil ako zmenu Zaloby, nezalozila novu preml&aciu
lehotu. Zalovany 1/ sa s uvedenym zéverom stdu nestotoznil. Zalobcom uplatneny narok (pred zmenou
Zaloby) nemohol mat' za nasledok neplynutie premi€acej doby (§ 112 Obclianskeho zakonnika) vo
vztahu k naroku uplatnenému zmenou zalobou, a to prave z toho dévodu, ze Zalobca podstatne zmenil
rozhodujuce skuto€nosti tvrdené v Zalobe. V danom pripade sa teda nejedna o identicky néarok, ale o
narok zalozeny na odliSnych rozhodujucich skutoénostiach, o potvrdzuje aj skuto€nost, Ze sud prve;j
inStancie skumal splnenie podmienky predbezného prerokovania naroku samostatne vo vztahu k naroku
uplatnenému zmenou Zalobou. Vo vztahu k posudeniu namietky premi¢ania vSak sud prvej inStancie
narok uplatneny zmenou Zalobou od pdvodného naroku nijako nerozliSoval. Zalovany 1/ namietol
nespravne pravne posudenie nim vznesenej namietky preml&ania zo strany sudu prvej inStancie, pricom
mal za to, Ze namietka preml¢ania bola vznesena dévodne. Poukazal na to, Ze podla ust. § 19 zadkona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobné pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni u€innosm do 31.12.2010 t.j. v zneni u€innom v &ase vzniku Skody (dalej len ,, Zakon
€. 514/2003 Z.z.): (1) Pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dha, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia. (2)
Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo diia, ked bolo poskodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda: to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. (3) Lehota neplynie poCas predbezného prerokovania
naroku podla § 15 odo dria podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich
mesiacov.“ Poskodeny sa v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. dozvie o Skode
vtedy, ked zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ vznik Skody a orientaéné (priblizne) aj
jej rozsah (tak, aby bolo mozné urdit priblizne vySku Skody v peniazoch). Nie je teda potrebné, aby
poskodeny poznal rozsah (vysku) S8kody presne (napriklad na zaklade odborného posudku). Pre zaciatok
plynutia premi€acej doby nie je tiez potrebné, aby poSkodeny vedel, kto za Skodu zodpoveda, resp. ,
ktory organ $tatu sposobil $kodu. Zalovany 1/ dalej poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe uviedol:
,Dfa 14.12.2010 som bol od Ing. N. X. informovany o tom, Ze veddci Uradu vlady SR Ing. W. S.
Q.. Doplfiujuci zozna, verifikovany Obvodnym Uradom Prievidza, odmietol. Neumoznil Ziadnu opravu
pévodného zoznamu a ani jeho doplnenie.“ Z uvedeného Zalovany 1/ vyvodil, Ze Zalobca sa tak dna
14.12.2010 dozvedel o tom, Ze na zaklade doplfiujuceho zoznamu Mesta Prievidza odSkodneny nebu, a
teda Ze finanény prispevok vo vyske 600,- Eur mu vyplateny nebude. Zalobca o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody poziadal Zalovaného 1/svojim listom zo dfia 13.09.2011, v ktorom uviedol:
.KedZe som zapisany na zozname Ziadatelov o priznani finanéného prispevku, ktory bol verifikovany
Obvodnym Gradom Prievidza a dorugeny Uradu vlady SR, som presvedéeny, Ze moje prava porusili
zamestnanci Uradu vlady SR a ja som mal byt v stlade s uznesenim VIady SR do dvoch tyzdfiov od
predloZenia Ziadosti odSkodneny.* Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody poziadal Zalovaného 1/ len v suvislosti s nespravnym uradnym postupom, za ktory
Zalobca pbvodne (t.j. pred zmenou Zaloby) oznadil to, Ze do dvoch tyZdfov od predlozenia Ziadosti nebol
odskodneny. Zalobca Zalovaného 1/ teda nepoziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody v suvislosti so Zalobcom namietanym nespravnym uradnym postupom po zmene Zaloby, ktory ma
spocivat v tom, Ze doplfiujuci zoznam bol vrateny nespravne, Ze doplfiujuci zoznam bol vrateny z dévodu
duplicity, a Ze doplfiujuci zoznam sa po zaevidovani v podatelni dostal do kancelarie splnomocnenca,
kde bol vybaveny napriek tomu, Ze splnomocnenec vlady Ing. Z. nemal kompetenciu ho vybavit a Ze
sa nedostal do ruk veduceho Uradu viady SR. V danom pripade preml&acia lehota podla ust. § 19 ods.
3 Zakona €. 514/2003 Z.z. nespocivala, a teda trojroéna premliacia doba uplynula diiom 14.12.2013,
nakolko Zalobca nepoZziadal Zalovaného 1/ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktory
si uplatfiuje zmenenou Zalobou. Zalovany 1/ zdéraznil, Ze zmena Zaloby je podanim vo veci samej.
Hmotnopravne uc€inky zmenenej Zaloby nastdvaju dfiom, kedy bola zmenena Zaloba doru€ena sudu,
t.j. den, ked u&astnik urobil procesny ukon, ktorého uc€inky sleduju zmenu Zaloby. Od toho dfia sa
posudzuje aj prerusenie plynutia preml&acej doby. Vychadzajuc zo zhrnutia sudu uvedeného v zapisnici
z pojednavania konaného dfia 19.01.2018, mozZno konstatovat, Ze Zalobca dorucil sidu zmenu Zaloby
nasledovne:

-rozhodujuca skutoénost' spocivajuca v tvrdeni Zalobcu, Ze nespravny uradny postup zalovaného 1/
mala podfa Zalobcu spodivat v tom, Ze doplfiujuci zoznam bol vrateny nespravne, ked v fiom bolo
uvedené z dévodu duplicity vyplatenia finan&nych prostriedkov, bola doruéena sudu dra 30.12.2016,
teda po uplynuti premi€acej doby: - rozhodujuca skuto€nost spoc€ivajuca v tvrdeni Zalobcu, Ze nespravny



uradny postup Zalovaného 1/ mala podla Zalobcu spoc€ivat v tom, Ze doplfiujuci zoznam bol vrateny
z dévodu duplicity vyplatenych finanénych prostriedkov, bola doru¢ena sudu dna 30.12.2016, teda po
uplynuti premli€acej doby: -rozhodujuca skuto&nost’ spocivajica v tvrdeni Zalobcu, Ze nespravny uradny
postup zalovaného 1/ mala podla Zalobcu spoéivat' v tom, Ze doplfiujuci zoznam sa po zaevidovani
v podatelni dostal do kancelarie splnomocnenca, kde bol vybaveny napriek tomu, Ze splnomocnenec
vlady E.. Z. nemal kompetenciu ho vybavit a Ze sa nedostal do ruk veduceho uradu, bola doruéena
sudu diia 17.03.2017, teda po uplynuti premi€acej doby. Z uvedenych dévodov bol Zalovany 1/ toho
nazoru, Zze nim vznesena namietka premliania bola uplatnena dévodne a sud prvej indtancie ju mal
tak vyhodnotit a preto nemal Zalobcovi takto uplatneny narok priznat s poukazom na ust. § 100 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika. Zdéraznil, ze pokial zmena rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe
bolo dévodom na zmenu Zaloby, ktoru sud na pojednavani konanom dria 19.01.2018 pripustil, tak zaver
sudu prvej inStancie, Ze stale iSlo o sposobenie 8kody v uvedenej vySke, ktora mala vzniknut pri vykone
verejnej moci, nie je spravny, a to prave s poukazom na zmenené rozhodujice skuto€nosti tvrdené v
Zalobe. Vo vztahu k uvedenym argumentom Zalovaného 1/ sud prvej inStancie neuviedol dostato¢né
a presved&ivé argumenty, pre ktoré vyhodnotil jeho namietku preml&ania za nedévodni. Zalovany 1/
namietol, Ze odévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie tykajuce sa posudenia dévodnosti namietky
preml¢ania nim vznesenej je nepreskumatelné a nevyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami,
tvahami pri hodnoteni dékazov a jeho pravnymi zavermi. Nedostatoénym odévodnenim rozsudku doslo
k poru€eniu prava na spravodlivy proces, v désledku €oho mu bolo znemozZnené, aby uskuto¢fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porugeniu prava na spravodlivy proces. Zalovany 1/
poukazuje v tejto suvislosti aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v konani pod sp. zn.
1 M Obdo V 19/2007, v ktorom NS SR ustélil pravny nazor, Ze za zmenu Zaloby sa povaZuje aj procesny
ukon, ktorym Zalobca, hoci pozaduje rovnaké plnenie, tak nasledne €ini na zaklade inych skutoénosti,
nez tych, ktoré uviedol v Zalobe. Dalej Zalovany 1/ v konani namietal, Ze Zalobca ho nepoziadal o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, ktory si uplatfioval vo¢i nemu zmenenou Zalobou.
Zdbraznil, Ze z ust. § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni G€innom ku driu 31.12.2010 vyplyva, Ze narok
na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné
vopred predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie
naroku (dalej len ,Ziadost™) s prislusnym organom podfa § 4 a 11. Podla ust. § 16 ods. 1 Zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, ,ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho ¢ast do Siestich mesiacov
odo dna prijatia Ziadosti, m6ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej
Casti na sude.” Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze predbezné prerokovanie naroku je predpokladom
uplatnenia naroku na nahradu $kody v zmysle zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci na sude, a teda predstavuje homotnopravnu podmienku uplatnenia naroku na sude, ktora
v danom pripade splnena nebola. Sud prvej inStancie v odseku 133. oddévodnenia rozsudku uviedol,
Ze ,zalobca teda Zalovaného 1/ poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktoru
Ziadost ale oddvodnil inymi rozhodujucimi skuto€nostami (identifikacia Skodového konania), v suvislosti
s ktorymi dia 19.01.2018 podfa § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud pripustil zmenu Zaloby.*
Tvrdenie Zalovaného 1/ o tom, Ze predbezné prerokovanie naroku je predpokladom uplatnenia naroku na
nahradu Skody v zmysle zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci na sude,
podporuje aj dévodova sprava k predmetnému zakonu, z ktorej vyplyva, Ze predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody je zdkonom stanovena podmienka a preto musi byt splnena. V konani teda
bolo preukazané, ze Zalobca nesplnil zakladny predpoklad uplatnenia naroku na nahradu skody podfla
zakona €. 514/2003 Z.z. na sude, nakolko nepoziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody z dovodov, na zaklade ktorych si po zmene Zaloby uplatfioval narok v sidnom konani. Pokial
sud prvej inStancie i napriek tomu zalobe Ciasto€ne vyhovel, jeho postup je vSak v priamom rozpore
so zakonom €. 514/2003 Z.z. a Zalovany 1/ sa s nim za Ziadnych okolnosti nestotoZfiuje, nakolko
nema oporu v ust. § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 citovaného zakona. Podla nazoru Zalovaného 1/ je
nesporné, ze podmienka predbezného predrokovania naroku nebola splnena, preto sud zalobe nemohol
vyhoviet' ani len &iastoéne, nakolko narok bol uplatneny predéasne. Zalovany 1/ sa nestotoznil ani
s tym nazorom prvoindtanéného sudu, Ze jeho odmietavy postoj k uplatnenému naroku v priebehu
sudneho konania zalozil predpoklad pre odmietavy postoj aj v pripade dodatoéného predbezného
prerokovania. Sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze poziadavka, aby Zalobca narok
predbezne prerokoval, predstavovala uz len formalne naplnenie litery zakona. Zalovany 1/ zdéraznil, ze



nakolko ide o kogentné ustanovenia citovaného zakona, nebolo mozné bez nesplnenia tam uvedenych
zakonnych podmienok Zalobe vyhoviet ani Ciasto¢ne. Sud prvej inStancie svojim postupom neddvodne
zvyhodnil Zalobcu, ¢im doslo nielen k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ale aj k porudeniu prava
na spravodlivy proces. Dalej Zalovany 1/ namietal, Ze ak sud prvej indtancie pripustil zmenu Zaloby na
pojednavani konanom dria 19.01.2018, po pripusteni zmeny Zaloby mal dalej konat a rozhodovat uz len
o skutkovych tvrdeniach, ktoré Zalobca podstatne zmenil a nemal uz dalej konat o tych skuto&nostiach,
ktoré boli uvedené v pévodnej Zalobe. Ak teda dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri nahrada Skody z
titulu zodpovednosti za Skodu, ktora mu vznikla pri vykone Statnej spravy a ktora mala byt prenesenéa na
Uzemnu samospravu, vzhlfadom na zmeneny Zalobny petit uZ sud prvej in§tancie mal posudzovat len to,
¢i doslo k nespravnemu uradnému postupu konanim zalovaného 1/ vyslovne ozna&enym v uzneseni o
pripusteni zmeny Zaloby. Zalovany 1/ dalej namietol, Ze sud prvej intancie sa nedostatoéne vysporiadal
s otazkou pricinnej suvislosti medzi zistenym nepravnym dradnym postupom a vzniknutou Skodou a
dospel tiez k nespravnemu zaveru, ze v danom pripade Mesto Prievidza konalo v ramci preneseného
vykonu Statnej spravy v mene $tatu a na jeho zodpovednost. TaktieZ podfa nazoru Zalovaného 1/ sud
prvej indtancie riadne a presvedCivo nezddvodnil, ako dospel k ur&eniu podielu 50 % na pri¢inach
vzniku Skody. Zdéraznil, Ze v danom pripade vébec neboli spinené podmienky podfa ust. § 5 ods. 1
zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, pretoZe ulohy neboli na obec zakonom prenesené a Stat
obci neposkytol potrebné finanéné a iné materialne podmienky na plnenie prenesenej ulohy Statnej
spravy. Poukéazal na usmernenie vediceho Uradu vlady SR na vykonanie uznesenia vlady SR &. 707 z
13.10.2010, z ktorého vyplynulo, Ze obec vykona verifikaciu zoznamu a udajov, ktoré uviedli Ziadatelia vo
svojich Ziadostiach a Ze obec kona pritom v rdmci vykonu svojich pésobnosti na zaklade zak. €. 369/1990
Zb. Aj z vyjadrenia Mesta Prievidza zo dia 30.12.2014 vyplynulo, Ze jeho zamestnanci vykonavali
¢innosti pri vypracovani suhrnného zoznamu Ziadatefov v ramci samospravy, o napokon uviedol aj
sud prvej inStancie v odseku 220 odévodnenia svojho rozsudku. Je teda nepochybné, Ze v danom
pripade sud prvej inStancie nespravne interpretoval na danu vec ustanovenie § 26 ods. 3 pism. c¢) ods.
2, ods. 3 zak.€. 7/2010 Z.z., nakolko sa nejednalo o €innosti vykonavané obcou v rdmci preneseného
vykonu Statnej spravy na useku ochrany pred povodiiami, ale iSlo o Cinnosti, ktoré obec vykonavala
v rdmci svojej samospravy. Zalovany 1/ zdéraznil, Ze v danom pripade i$lo o $pecifickii formu pomoci
rodindm postihnutych povodhami, ktori neupravuje Ziaden zakon a nie je mozné ju subsumovat pod
ust. § 26 ods. 3 pism. c), ods. 2, ods. 3 zak.¢. 7/2010 Z.z. Pokial sud prvej inStancie dévodil tym, Ze
neposkytnutie finan&nych prostriedkov na plnenie predmetnych uloh Mestu Prievidza zo Statnych zdrojov
neznamenal bez dalSieho, Ze neslo o preneseny vykon Statnej spravy, ale o plnenie samospravnych
uloh, zalovany 1/ poukazal na to, Ze takyto nazor prvoinstanéného sudu je v rozpore s ust. § 5 ods.
1 zak. €. 369/1990 Zb., ktory stanovil kumulativhe podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby islo
o preneseny vykon Statnej spravy. Tymito podmienkami su, Ze uloha Statnej spravy bola na duzemnu
samospravu prenesena zakonom a Ze $tat uhradza naklady preneseného vykonu pdsobnosti Statnej
spravy, pricom v danom pripade nebola splnena ani jedna z tychto podmienok. K zaveru prvoin§tanéného
sudu, Ze jednou s bezprostrednych pri€in vzniku Skody na strane Zalobcu bolo to, Ze zamestnanci Mesta
Prievidza v désledku organiza&nych nedostatkov porusili postup v zmysle mechanizmu rozhodovania o
priznani finanéného prispevku a Zalobca nebol zaradeny do zoznamu Ziadatelov o prispevok, Zalovany
1/ poukazal na to, Ze Zalobca mal v prvom rade zoznam Ziadatelov o prispevok pripomienkovat a Ziadat
jeho doplnenie do tohto zoznamu. Az potom, ako by Zalobca splnil svoju prevenénu povinnost, by mohla
nastupit zodpovednost Mesta Prievidza, ak by napriek pripomienkovaniu zoznamu zalobca do zoznamu
nebol zaradeny. Zalovany 1/ zdéraznil, Ze teda jedinou a bezprostrednou priginou vzniku uplatnenej
Skody bolo zanedbanie povinnosti zo strany Zalobcu, ktory mal moznost tejto Skode predist tym, Ze
by zoznam Ziadatelov pripomienkoval, avSak tak neucinil. Sud prvej inStancie potom pochybil aj pri
hodnoteni pomeru pri€in vzniku Skody, ktoré bez bliZSieho hodnotenia stanovil na oboch stranach na

50 %. V danom pripade sa totiz predpokladalo, Ze obyvatelia budu zverejnené zoznamy pripomienkovat
a az potom by bolo mozné posudit, &i zo strany Mesta Prievidza doSlo k nespravnemu uradnému postupu
a ¢i v pri¢innej suvislosti s nim vznikla Zalobcovi Skoda. Mesto Prievidza v danom pripade postupovalo v
sulade s mechanizmom rozhodovania o priznani finanéného prispevku, ked zoznam vypracovalo, potom
ho zverejnilo obvyklym spdsobom a po uplynuti doby zverejnenia ho odoslalo na verifikaciu a nasledne
verifikovany zoznam zaslalo Uradu vlady SR, v pdsobnosti ktorého bola realizacia vyplacania finanénych
prostriedkov. Vzhladom k vSetkym uvedenym skuto&nostiam Zalovany 1/ vyjadril presved&enie, Ze
Ziadna pohladavka Zalobcu voc&i nemu neexistuje, lebo neboli splnené zdkonné podmienky ani na
Ciastocné vyhovenie Zalobe. Preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v odvolani
v napadnutej €asti zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo aby ho zmenil tak,



Ze Zalobu vo vztahu k nemu zamietne v celom rozsahu a Zalobcovi uloZi povinnost nahradit mu trovy
prvoindtanéného i odvolacieho konania.

3. Zalobca v pisomnom odvolani k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze on ako ob&an poskodeny
povodhou dna 26.10.2010 v podatelni Mestského uradu v Prievidzi podal oznamenie o vzniku a
odhadnutej vySke povodriovej Skody, oznamil poCet nezaopatrenych deti v domacnosti a zarover podal
suhlas dotknutej osoby so spracovanim osobnych udajov. | napriek splneniu vSetkych stanovenych
podmienok do zoznamu od3kodnenych ob&anov nebol zapisany. Po zisteni tejto skutoCnosti sa
dozvedel, Ze doslo k pochybeniu pri vypracovani zoznamu a ze doplfiujici zoznam bol veducim Uradu
vlady SR odmietnuty. Poukazal na to, Ze diia 14.10.2013 podal Zalobu na Slovensku republiku - Urad
vlady Slovenskej republiky na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom. Zdéraznil,
Ze ako oban Slovenskej republiky Zaloval spravny subjekt, ktory mu spdsobil Skodu, uviedol presne
vySku Skody a dobu, kedy sa o Skode dozvedel a v Zalobe tieZ presne a jednoznacne oznadil povinnost,
ktora ma byt Zalovanému 1/ uloZena rozhodnutim sudu. Uviedol, Ze nebolo jeho povinnostou v Zalobe
uviest konkrétneho zamestnanca alebo utvar ako vinnika, ktorym sa podfa schvaleného mechanizmu
rozhodovania na spracovavani jeho Ziadosti podiefal. On nemal Ziadnu vedomost o tom, ako sa s
jeho Ziadostou, spifajicou vSetky naleZitosti, dalej nakladalo a ako postupovali Gradnici, ktory veci
vybavovali. Je nepochybné, Ze nepoznal ani nemohol poznat skutoénosti ako, sa s jeho Ziadostou
nakladalo a kto a ako s fiou manipuloval v procese jej vybavenia od doby odovzdania Ziadosti v
podatelni Mestského uradu Prievidza aZ po rozhodnuti o nej az na Urade vlady SR. VSetky relevantné
skuto€nosti poznala len protistrana a nové dbkazy sa mu darilo zabezpedovat az v priebehu sudneho
sporu. Zalobca poukazal na ust. § 140 ods. 1, 2 CSP a zdéraznil, Ze on nikdy nepozadoval viac ako
Ziadal v pbvodnej Zalobe a nikdy neZiadal ni¢ iné. Vyjadril presved&enie, Ze za zmenu Zaloby nemozno
povazovat doplnenie, alebo spresnenie skutkového stavu. On nema pravnické vzdelanie, avSak po
oboznameni sa s citovanymi ustanoveniami CSP je nazoru, Ze neslo o zmeneny skutkovy stav, ale len o
jeho spresnenie. Spresnenie skutkového stavu nie je podstatné pre rozhodnutie o uplatnenom naroku,
teda nejde o zmenu Zaloby. Zalobca dalej vo svojom vyjadreni k odvolaniu popisal postup, ako bola
vybavovana jeho staznost na Urade vlady Slovenskej republiky a v kontexte s tvrdenim Zalovaného 1/,
Ze pre zacatie plynutia preml€acej doby nie je potrebné, aby poSkodeny vedel, kto za Skodu zodpoveda,
resp., ktory organ Statu sposobil $kodu, zdéraznil, Ze existuje len jedina skuto€nost a ta v predmetnom
sudnom spore nikdy nebola zmenena, a tou je ta skutoénost, Ze mu zo strany veduceho uradu viady
nebol vyplateny finanény prispevok do 2 tyzdriov od predloZenia Ziadosti. Uviedol, Ze jeho Ziadost o
nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom bola v sulade so zak.¢. 514/2003 Z.z. riadne
prerokovana, preto tvrdenie, Ze by mal Ziadat o dalSie predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody oznacil za nespravne a namietku preml€ania vznesenu Zalovanym 1/ oznacil za neddévodnu. K
tvrdeniu Zalovaného 1/, Ze v danom pripade sa nejednalo o preneseny vykon Statnej spravy, ale iSlo o
vykon Uzemnej samospravy, Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany 1/ nebol schopny od 14.10.2013, kedy
bola podana Zaloba, uviest zdkonné ustanovenia na zaklade ktorych malo Mesto Prievidza konat podla
uznesenia vliady SR &. 707 z 13.10.2010. Zalobca poukazal na &l. 2 ods. 2 a &l. 67 ods. 2 Ustavy SR, ako
aj na ustanovenia § 1 ods. 2, § 5 ods. 1, 2 zak.€.369/1990 Zb. a na ustanovenie § 26 zak. €. 7/2010 a s
poukazom na tam obsiahnutu pravnu Upravu povazoval zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze zalovany 1/
je vecne pasivne legitimovany v predmetnom spore, lebo Mesto Prievidza konalo v ramci preneseného
vykonu §tatnej spravy s poukazom na ust. § 26 zak.¢. 7/2010. Pokial Zalovany 1/ namietal sposob, akym
sud prvej instancie vyhodnotil priiny vzniku Skody a ustalil podiel zavinenia na ich vzniku po 50 %,
pricom Zalovany 1/ tvrdil, Ze jedinou a bezprostrednou pri¢inou vzniku uplatnenej Skody bolo zanedbanie
povinnosti Zalobcu, ktory mal moznost’ $kode predist s tym, Ze by bol v€as namietal, nezaradenie do
zoznamu Ziadatelov, Zalobca poukazal na to, Ze v prdvnom State sa oCakava zo strany organov verejnej
spravy riadny vykon &innosti aj v pripade vybavovania Ziadosti ob&anov. Ob¢&an nie je povinny sledovat
spbsob vybavenie jeho pisomnosti alebo Ziadosti a pokial Ziadost nebola vybavena, nenesie za jej
nevybavenie zodpovednost. Zalobca uviedol, Ze v tomto smere sa ani on nestotoZzfiuje s rozhodnutim
prvoinstanéného sudu, ktory ustélil 50 % podiel pri€in vzniku $kody na jeho strane, v désledku ¢oho mu
priznal len polovicu uplatfiovanej nahrady $kody. Zalobca bol nazoru, Ze mu mala byt priznana nahrada
Skody v plnej vySke, avdak nemal v umysle dalej predlzovat sudny spor, preto odvolanie nepodal a
rovnaky postup oCakaval od Zalovaného 1/. Za hyenizmus oznacil, ak niekto zvaluje vinu na Cloveka
po prekonani nahlej cievnej prihody, ktory sa domahal pred€asného ukon&enia praceneschopnosti a
nastupu do zamestnania, lebo ho k tomu nutila finanéna situacia rodiny. Zalobca poukézal na to, Ze
v takejto situacii nemyslel, Ze ma vyhladat nejaky zoznam, ktory ani nebol zaradeny sp6sobom, ako
bolo stanovené v mechanizme rozhodovania o priznani finanéného prispevku. Zalobca uviedol, Ze k
vyhlaseniu napadnutého rozsudku predchadzalo rozsiahle dokazovanie, sud prvej inStancie sa kazdym



dbkazom podrobne zaoberal a spravne ho vyhodnotil, preto navrhol aby odvolaci sud rozsudok v &asti
napadnutej v odvolani potvrdil ako vecne spravny.

4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni zo dfia 15.10.2018 k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze sa nestotoZfuje
s tvrdenim Zalobcu podla ktorého zmena a doplnenie rozhodujucich skuto&nosti nie su zmenou Zaloby.
Zalovany 1/ zotrval na svojej argumentacii uvedenej v odvolani a zdéraznil, Ze skutognost, Ze v
danom pripade iSlo o zmenu Zaloby, potvrdzuje aj samotné uznesenie prvoinstanéného sudu, ktorym
na pojednavani diia 19.01.2018 pripustil zmenu Zaloby. Zalovany 1/ rovnako zotrval aj na argumentacii
vo vztahu k namietke premliania a absencii predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody vo
vztahu k naroku, ktory si Zalobca uplatnil zmenenou Zalobou. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze nebolo
jeho povinnostou zistovat ako sa dalej naloZilo s jeho ziadostou o poskytnutie finanéného prispevku,
Zalovany 1/ poukazal na ust. § 25 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. v zmysle ktorého bolo potrebné v tomto
pripade postupovat podla § 415 Ob&. zak. upravujuceho prevenénu povinnost pri predchadzani Skodam.
Tuato povinnost si podla nazoru Zzalovaného 1/ Zalobca nesplinil, pri€om je nepochybné, ze mal moznost
v zozname Ziadatelov o prispevok pripomienkovat a Ziadat' o jeho doplnenie. Pokial Zalobca oznadil
za hyenizmus zvalovat vinu na zdravotne postihnutého ¢loveka po vaznej nahlej chorobe, Zalovany
uviedol, Ze Zalobca ni¢im nepreukazal, Ze by mu jeho zdravotny stav neumoznil spinit’ si prevenénu
povinnost. Zalobca uvadzal rézne dévody pre ktoré zverejneny zoznam nepripomienkoval, v désledku
¢oho potom neprediSiel k vzniku Skody, av3ak opodstatnenost tychto dévodov ni¢im nepreukazal.
Zalovany 1/ oznadil argumenty Zalobcu za neopodstatnené, trval na dévodoch odvolania a Ziadal, aby
jeho odvolaniu odvolaci sud vyhovel.

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného zo dria 15.10.2018 pisomné stanovisko nezaujal.

6. Odvolaci sud preskumal vec podla § 380 CSP v rozsahu podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a Ze rozsudok sudu prvej intancie

v napadnutej Casti je potrebné potvrdit ako vecne spravny. O odvolani Zalovaného 1/ rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoze vo veci nebolo potrebné zopakovat
dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity verejny zaujem.

7. Z uradnej povinnosti vychadzajuc z ust. § 380 ods. 2 CSP, odvolaci sud skumal, &i konanie pred
sudom prvej indtancie nebolo zatazené vadami, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Preskimanim
procesného postupu prvoinstanéného sudu predchadzajuceho rozhodnutiu vo veci odvolaci sud nezistil
procesné vady zakladajuce dévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a),
b) CSP.

8. Preskumanim rozsudku prvoindtanéného sudu v €asti vyrokov napadnutych odvolanim Zalovaného
1/ odvolaci sud dospel k nazoru, Ze sud prvej inStancie zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny
pravny zaver o tom, Ze pre vypracovanie suhrnného zoznamu Ziadatelov o priznanie finanéného
prispevku konalo Mesto Prievidza vo veciach preneseného vykonu Statnej spravy, teda v mene $Statu a
na jeho zodpovednost a to na podklade uznesenia VIady SR &. 707 zo dria 13.10.2010 v zmysle ust.
§ 26 ods. 3 pism. ¢) bod 2, 3 zak. €.7/2010 Z.z., Ze doSlo k nespravnemu Uradnému postupu zo strany
Mesta Prievidza podla ust. § 9 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z., v dbésledku ¢oho Zalobca nebol zahrnuty
do uvedeného zoznamu Ziadatelov a vznikla mu tym Skoda a teda, Ze Zalovany 1/ je v predmetnom
spore vecne pasivne legitimovany subjektom. sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal aj s namietkou
premi€ania Zalobou uplatneného naroku kon$tatovanim, Ze samotny narok na nahradu $kody nie je
premli€any, lebo Zalobca, ktory sa o Skode dozvedel v decembri 2010, podal Zalobu o nahradu Skody
v€as, v ramci plynutia 3 ro¢nej premliacej lehoty dria 14.10.2013, priCom o predbezné prerokovanie
naroku poZziadal zalovaného listom zo dfia 13.09.2011.

9. Za zasadné odvolacie namietky povaZoval odvolaci sud tvrdenie Zalovaného 1/ o dévodnosti nim
vznesenej namietky preml¢ania, o nesplneni podmienky predbezného prerokovania naroku zo strany
Zalobcu pred podanim Zaloby a o nespravnosti pravneho zaveru prvoinstanéného sidu o tom, Ze
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody nie je hmotnopravnou podmienkou UspesSnosti
Zaloby, d'alej Zalovany 1/ namietal postup prvoinstanéného sudu, ktory i napriek rozhodnutiu o pripusteni
zmeny Zaloby nekonal o novych skutkovych tvrdeniach Zalobcu, ale pri rozhodovani vychadzal zo
skutkovych tvrdeni uvedenych v povodnej Zalobe, €iZze rozhodol o takom predmete sporu, ktory Zalobca
neurdil. Zalovany tiez namietal zaver prvoinstanéného sudu o tom, Ze Mesto Prievidza konalo v ramci



preneseného vykonu zo $tatnej spravy v mene $tatu a napokon argumentoval aj tym, Ze jedinou
pri¢inou vzniku Zalobou uplatnenej Skody bola necinnost’ Zalobcu, ktory mohol pripomienkovat zoznam
Ziadatelov o poskytnutie finanéného prispevku a Ziadat' jeho doplnenie a tym, Ze tak neurobil, porusil
svoju prevenénu povinnost stanovenu v § 415 Ob¢. zak.

10. K tvrdeniu Zalovaného 1/ o dévodnosti nim uplatnenej namietky premi¢ania odvolaci sud uvadza,
Ze zaver prvoinstanéného sudu o neopodstatnenosti tejto namietky je spravny, rovnako aj jeho
konstatovanie, Ze Zalobca poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
listom zo dha 13.09.2011. Sud prvej inStancie v odsekoch 127., 128. a 129. spravne dévodil tym,
Ze zmena rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody,
nezalozila novu premli&aciu lehotu, pretoZe Zalobca sa od zadiatku sporu domahal zaplatenia 600 Eur
titulom nahrady Skody, ktora mu mala vzniknat pri vykone verejnej moci. V suvislosti s postupom
sudu prvej indtancie, ktory pripustil zmenu Zaloby, odvolaci sud zastava nazor, ze v danom pripade
neslo o nové skutoCnosti oproti tym, ktoré boli uvedené v Zalobe, ale iSlo o doplnenie, resp.
upresnenie skutkovych tvrdeni Zalobcu. Je totiz nepochybné, Ze Zalobca v Zalobe opisal skuto¢nosti,
na zaklade ktorych si uplatnil narok na nahradu Skody. V Zalobe uviedol, Ze k jeho nezaradeniu
do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie finanéného prispevku do$lo v celom procese od3kodhovania
ob&anov postihnutych povodfiou ,pochybenim niekoho®, pretoZe on splnil vSetky podmienky pre jeho
zapisanie do uvedeného zoznamu. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo povinnostou Zalobcu
presne uviest, koho pochybenim nebol do zoznamu Ziadatelov zapisany, pretoze zistenie toho bolo
predmetom dokazovania. Zalobca dévodne argumentoval tym, Ze on z pozicie ob&ana, ktorého Ziadost
nebol riadne vybavena, nemal pri podavani Zaloby a ani v priebehu sporu ako zistit, kto konkrétne v
procese rieSenia jeho Ziadosti nespravne Uradne postupoval.

11. K samotnej podmienke predbezného prerokovania naroku, o ktorej Zalovany 1/ tvrdil, Ze nebola
splnend, odvolaci sud poukazuje na obsah listu Zalobcu zo dria 13.09.2011, kde Zalobca svoju Ziadost o
prerokovanie odévodnil okrem iného aj tym, Ze zamestnanci obci pri vypracuvani zoznamov postupovali
podfa mechanizmov schvélenych vladou, pokynov od zamestnancov uradu viady a obvodnych uradoyv,
preto ich €innost nemozZno povaZovat za vykon samospravy, ale za preneseny vykon Statnej spravy.
Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca splnil zakladny predpoklad uplatnenia naroku, tak, ako to spravne
konstatoval aj sud prvej inStancie v odseku 203. odévodnenia svojho rozhodnutia.

12. K argumentacii Zalovaného 1/ podla ktorej po pripusteni zmeny Zaloby na pojednavani konanom
dia 19.01.2018 sa mal sud prvej indtancie narokom na nahradu 3kody zaoberat a skumat jeho
opodstatnenost’ len pohladu skutkovych tvrdeni obsiahnutych v zmenenej Zalobe, ktoré mali spoéivat v
tom, Ze doplfiujuci zoznam bol vrateny nespravne, Zze doplfiujuci zoznam bol vrateny z dévodu duplicity
a ze doplfiujuci zoznam sa po zaevidovani v podatelni dostal do kancelarie splnomocnenca, kde bol
vybaveny napriek tomu, Ze spInomocnenec vlady Ing. Z. nemal kompetenciu ho vybavit, a Ze sa nedostal
do ruk veduceho uradu vlady SR, odvolaci sud opatovne uvadza, Ze neslo o nové skutkové tvrdenia
zakladajuce Zalobou uplatneny narok, ale len o doplnenie skuto&nosti odévodriujucich uplatneny narok,
ktoré podla nazoru odvolacieho sudu ani nevyZadovali postup sudu prvej inStancie v zmysle ust. §
142 G.. Podstatné pre posudenie jasne a zrozumitelne formulovaného Zalobného petitu (navrhu) bolo,
Ze z opisania rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v zalobe vyplyvala Zalobcova pozZiadavka, ¢oho
a na akom skutkovom zaklade sa doméahal (§132 CSP). Zalobca sa v predmetnom spore domahal
nahrady Skody v zmysle prisluSnych ustanoveni zak. €. 514/2003 Z.z. a pre splnenie poZiadavky
uplného opisania rozhodujucich skuto€nosti preto plne postacovalo, ak uviedol skutoénosti jemu zname
o tom, ¢o nasledovalo po podani riadne vyplnenej prihlaSky o zaradenie do suhrnného zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie finanéného prispevku. Nebolo povinnostou Zalobcu identifikovat’ osobu alebo
Utvar, ktorého nespravnym uradnym postupom do$lo k situacii, Ze Zalobcovi v kone€nom désledku pre
jeho nezaradenie do zoznamu nebol finan&ny prispevok poskytnuty. Ako spravne uviedol sud prve;j
inStancie v odseku 202. odévodnenia svojho rozsudku, Zalobca odo drfia podania Zaloby sa proti 1/
domahal zaplatenia sumy 600,- Eur i na zaklade tych eventualnych skutkovych tvrdeni, Ze zamestnanci
Mesta Prievidza pri vypracovani zoznamov (pévodného i doplneného) postupovali podla mechanizmu
schvaleného vladou, pokynov od zamestnancov uradu vlady a Obvodného uradu Prievidza,

a preto ich €innost nemozZno povaZovat za vykon pdsobnosti samospravy, ale za preneseny vykon
pbsobnosti Statnej spravy. V kontexte takto formulovanych skutkovych tvrdeni bolo potrebné ich
dovodnost’ vyhodnotit, bolo potrebné sa nimi zaoberat, a to bez ohfadu na skuto€nost, Ze Zalobca
doplnil aj dalSie mozné skutkové tvrdenia, od ktorych odvijal svoj narok na nahradu Skody. Zo Ziadneho



pisomného ¢i ustneho prejavu Zalobcu nevyplynulo, Ze by na skuto€nostiach tvrdenych v pévodne
podanej Zalobe netrval.

13. K odvolacej namietke Zalovaného 1/ tykajucej sa nespravneho pravneho zaveru prvoinstanéného
sudu, podla ktorého Mesto Prievidza v danom pripade konalo v ramci preneseného vykonu Statnej
spravy v mene Statu a na jeho zodpovednost odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa s
otazkou delegacie uloh miestnej Statnej spravy velmi podrobne a spravne vysporiadal v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, a to v odsekoch 204 az 239 a s jeho zaverom formulovanym v odseku 239;
sa odvolaci sud v celom rozsahu 8stotoZfiuje. Sud prvej inStancie dovodne argumentoval tym, Ze pokial
vlada Slovenskej republiky v mechanizme rozhodovania o priznani finanéného prispevku uréila obciam
postup pri vypracovani suhrnného zoznamu Ziadatefov, vychadzala tak zo svojej pravomoci riadit vykon
Statnej spravy preneseny na obce zakonom, pricom pravomoc jej vyplyvala z él. 71 ods. 2 Ustavy SR
a k jej delegovaniu doSlo zakonom €. 7/2010 Z. z. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti opodstatnene
poukazal aj na to, ze Urad vlady SR vykonal v Meste Prievidza kontrolu dodrzania postupu podla
mechanizmu rozhodovania o finanénom prispevku, ¢o nasved&uje tomu, Ze iSlo o preneseny vykon
Statnej spravy a Ze je bez pravneho vyznamu, ak doposial na splnenie predmetnej ulohy neboli Mestu
Prievidza poskytnuté finanéné prostriedky, hoci mali byt poskytnuté.

14. Napokon k argumentécii Zalovaného 1/ podfa ktorej jedinou a bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody
uplatnenej v tomto konani bolo zanedbanie povinnosti Zalobcu, ktory zverejneny zoznam Ziadatefov
nepripomienkoval, hoci tak urobit mal a mohol, a preto podla nazoru Zalovaného 1/ vzniknutl $kodu
musi Zalobca zna8at' sam, odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalobcovi v ramci procesu rozhodovania o
finanénych prispevkoch z mechanizmu tohto procesu Ziadna povinnost nevyplyvala. Zalobca podanim
riadnej Ziadosti o finanény prispevok splnil vSetky predpoklady pre zaradenie do suhrnného zoznamu
Ziadatelov, prifom mechanizmus rozhodovania o finanénom prispevku vyslovne nestanovil povinnost
Ziadatelov skontrolovat, ¢€i boli do zoznamu zaradeni. V tomto pripade teda nemozno za jedinu pri€inu
vzniku Skody oznadit ne€innost’ Zalobcu, pretoze aj Mesto Prievidza pri prenesenom vykone Statnej
spravy porusilo povinnost, a to tym, Ze Zalobcu napriek riadne nim vyplnenej a odovzdanej Ziadosti o
prispevok, tuto ziadost do sihrnného zoznamu nezaradilo. Postup sudu prvej inStancie o pomere pricin
vzniku Skody u oboch stran sporu na 50 % je s prihliadnutim na znenie ust. § 441 Ob¢. zak. spravny.

15. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a rozsudku v ¢asti napadnutej odvolanim Zalovaného
1/ zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal rozsiahle a velmi podrobné dokazovanie, dékladne sa zaoberal
tvrdeniami a dékazmi stran sporu, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v §
191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver o €iasto¢nej dovodnosti Zalobou
uplatneného naroku voci Zalovanému 1/. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil v sulade s
poZiadavkami § 220 ods. 2 CSP a odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozsudku v celom
rozsahu stotoZfiuje a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP). Napadnuty rozsudok je
vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem
na zaklade riadne zisteného skutkového stavu. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

16. O nahrade trov odvolacieho konania vedeného na zaklade odvolania podaného Zalovanym 1/
rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, nahradu trov proti
Zalovanému 1/ nepriznal, hoci v zmysle § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP by mu patrila. Zalobca si v8ak
nahradu trov neuplatnil, nevyc€islil a preukdzatelne mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



