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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému F.. S. S., na verejnom zasadnuti dna
26. februara 2020, pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Slavoja Sendeckého a
JUDr. Maria Suleja, o odvolani obzalovaného F.. S. S., proti rozsudku Okresného stdu Rimavska Sobota
zo dna 05.06.2019, sp.zn. 4T/80/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F.. S. S. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota uznal obZalovaného F.. S. S. rozsudkom zo dfia 05.06.2019 sp.zn.
4T/80/2017 vinnym zo spachania pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Zze

ako |I. Pozemkového a lesného odboru, Okresného uradu Rimavska Sobota s rozhodujucou pravomocou
ako organ Statnej spravy na useku polovnictva, neopravnene a bez zakonnych dévodov v rozpore s §
16 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve, opakované Ziadosti Polovnickeho zdruZenia A. N. o
zaevidovanie zmluvy o uzivani spolo&ného polovného reviru A. N., pofovna oblast N V. N. z02.12.2014,
16.02.2015 a 29.05.2015, ktoru odporucili zaevidovat' po preskimani vybavujuci pracovnici vysunutého
pracoviska v V., tuto nezaevidoval, aby tak umoznil konkurenénej pofovnickej organizacii Polovnicka
organizacia O. A. zvolat nové zhromaZzdenie vlastnikov pofovnych pozemkov diia 13.05.2015 v E., ktoré
v3ak v rozpore s § 5 ods. 3 Zakona €. 274/2009 Z. z. zvolali vlastnici AT Agroturiec, s.r.o. Rozfiava a PM,
s.r.o. Bratislava - PetrZalka s celkovym podielom len 16,8974 % z celkovej vymery polovnych pozemkov,
v désledku ¢oho nebolo uznaSania schopné, na ¢o ho upozornil v Ziadosti o nezaevidovanie zmluvy
0 uzivani pofovného reviru v prospech pofovnickej organizacie O. A. z 21.05.2015 F.. V. E., napriek
tomu v3ak nasledne na zaklade Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru v prospech
Polovnickej organizacie O. A. diia 22.06.2015 pod &. OU- RS-PLO-2015/01123-002FL zaevidoval tato
zmluvu v prospech Polovnickej organizacie O. A., E. XXXX, Y., na 10 rokov s uc¢innostou od 22.0 6.2015,
¢im neopravnene uprednostnil Pofovnicku organizaciu O. A. na ukor Polovnickeho zdruzenia A. N..
Za to obZalovanému uloZil podfla § 326 ods. 1 Tr. zédkona, § 36 pism. j) Tr. zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zakona trest odnatia slobody vo vymere dva roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona obZalovanému
vykon takto uloZeného trestu odratia slobody podmienecne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu
urcil skusobnu dobu na dva roky. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona mu ulozil aj trest zakazu €innosti
vykonavat funkciu v Statnej sluzbe vo vymere pat rokov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany
F.. S. S., a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha 05.06.2019
a toto nésledne pisomne zdévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dfia 14.10.2019.
Predovsetkym odvolatel zvyraznil to, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie vo veci nie je
totoZzny so skutkom uvedeny v obZalobe prokuratora, a to v rozpore s obsahom ust. § 234 ods. 1,2
Tr. zak. Pokial mu bolo vznesené obvinenie, v konkrétnom uzneseni sa uvadza, ze v pozicii veduceho
Pozemkového a lesného odboru Okresného uradu Rimavskd Sobota, so sidlom na ul. E. &, X, V.



N. s rozhodovacou pravomocou zastupujuci organ Statnej spravy na useku polovnictva podla § 71
ods. 2 pism. c/ zadkona €. 274/2009 Z.z, o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
ako vecne a miestne prislusny na konanie podla § 74 a doplneni niektorych zdkonov ako vecne a
miestne prislusny na konanie podla § 74 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 274/2009 Z.z. o pofovnictve a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov vedome, neopravnene a bez zakonnych dévodov v rozpore
s ustanovenim § 16 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu a to tym spdsobom, Ze
opakované Ziadosti Polfovnickeho zdruZenia A. N. so sidlom A. N. €, X o zaevidovanie zmluvy o uzivani
spolo€ného polovného reviru A. N., polovna oblast N V. N. zo diia 02,12.2014, 16,02.2015 a 29,05,2015
zadmerne nevykonal, aby tak umozZnil konkurenénej polovnickej organizacii zvolat nové zhromazdenie
vlastnikov pofovnych pozemkov a nasledne podat rovnaku Ziadost o zaevidovanie ich zmluvy o uzivani
totoZného polovného reviru, pri€om obvineny dfia 22.06.2015 vykonal evidenciu zmluvy pre Polovnicku
organizaciu O. A., E. XXXX, Y. na 10 rokov s u€innostou odo dfia jej evidencie od 22.6,2015 pod &islom
OU-RS-PLO-2015/0i1123-002FL a to napriek pisomnej Ziadosti tajomnika PZ A. N. - F., V. E., H. XXXX/
XX, V. o nezaevidovanie zmluvy o uzivani PR A. N. v prospech PO O. A. dorugenej OU V. N. da
21,05.2015 pre podozrenie na nesplnenie zakonnych podmienok na zvolanie valného zhromazZdenia
konaného dia 13.05.2015, ¢im obvineny neopravnene uprednostnil PO O. A. na ukor PZ A. N..

Naproti tomu v8ak v uzneseni o vzneseni obvinenia absolutne sa nekonstatuje skuto€nost, ktora
je uvedena v obzalobe, Cast, kde sa cituje Ze opakované Ziadosti odporucili zaevidovat' vybavujici
pracovnici vysunutého pracoviska v V., toto nezaevidoval, aby tak umoznil konkurenénej pofovnicke;j
organizacii Polovnicka organizacia O. A. zvolat' nové zhromaZzdenie vlastnikov polovnych pozemkov dnia
13.5.2015 v E., ktoré v8ak v rozpore so zdkonom 274/2009 zvolali vlastnici AT Agroturiec, s.r.o. RoZfava
a PM s.r.o., Bratislava - PetrZalka s celkovym podielom len 16,8974 % z celkovej vymery polovnych
pozemkov, v dosledku ¢oho nebolo uznasaniaschopné, na ¢o ho upozornil v ziadosti 0 nezaevidovanie
zmluvy o uzivani pofovného reviru v prospech polovnickej organizacie O. A. z 21.5,2015 F.. V. E. atd.
Nie je dana totoZnost skutku, pretoZe v uzneseni o vzneseni obvinenia je doslova uvedené, Ze F.. V.
E. v pisomnej Ziadosti uviedol, aby nebola evidovand zmluva o uzivani PR A. N. v prospech PO O.
A. dorugenej OU Rimavska Sobota 21.5.2015 pre podozrenie na nesplnenie zakonnych podmienok
na zvolanie VZ konaného dia 13.5.2015, ¢im obvineny neopravnene uprednostnil PO O. A. na ukor
PZ A. N.. V obZalobe prokuratora je pritom uvedené, Ze umoznil konkurenénej polovnickej organizécii
PO O. A. zvolat nové zhromaZdenie vlastnikov polfovnych pozemkov diia 13.5.2015 v E., ktoré v3ak
v rozpore s § 5 ods. 3 Zakona €. 274/2009 Z. z. zvolali vlastnici AT Agroturiec, s.r.o. RoZihava a PM
s.r.o, Bratislava - Petrzalka s celkovym podielom len 16,8974 % z celkovej vymery polovnych pozemkov,
v dbsledku €oho nebolo uznasaniaschopné, na €o ho upozornil v Ziadosti o nezaevidovanie zmluvy o
uzivanie pofovného reviru v prospech polovnickej organizacie O. A. z 21.5,2015 F.. V. E., napriek tomu
vSak nasledne na zaklade Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o uZivanie polovného reviru v prospech PO O.
A. dfa 22.6.2015 pod ¢. OU-RS-PLO-2015/01123-0Q2FL zaevidoval tuto zmluvu v prospech PO O. A..
Okresny sud sa absolutne nevysporiadal s jeho navrhom, a to reSpektovanie zasady principu ultima ratio,
ktora zasada sa odrazila prave na rozhodnuti Okresnej prokuratury v Revucej, €. k. Pd 37/15/6608 zo dha
27.10.2015. Tento princip spoc€iva v povinnosti sudov a organov &innych v tresthom konani dat' prednost’
uplatfiovaniu zodpovednosti podfla netrestnej pravnej normy pred postihom pachatela pomocou noriem
trestného prava. Princip ultima ratio plni tiez funkciu subsidiarnu, ktora spociva v tom, Ze trestnopravne
normy maju byt pouzivané len pokial pouZitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do
uvahy, alebo ich vyuZitie je zjavne neucelné. Trestné pravo a trestnopravnu kvalifikaciu urcitého konania,
ktoré ma sukromnopravny zaklad, ako trestného &inu je potrebné povazovat za ultima ratio, teda za
krajny pravny prostriedok, ktory ma vyznam predovSetkym celospoloCensky, t.j, z hladiska ochrany
z&kladnych spologenskych hodnét. V zasade vSak nemédze sluzit ako prostriedok nahradzajuci ochranu
prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sikromnopravnych vztahov, kde zavisi predovSetkym na
individualnej aktivite jednotlivca, aby strazil svoje prava, ktorym méa sidna moc poskytovat ochranu, je
v3ak neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy &inné v tresthom konani, ktorych tlohou je
ochrana prevazne celospologenskych hodnét, a nie priamo konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca,
ktoré svojou povahou spocivaju v sukromnopravnej sfére. Trestné stihanie nie je namieste ak sa konanie
obvineného vyhradne pohybovalo v rovine ob¢ianskopravnych vztahov. Ur&ité zlyhanie &i nedostatoéna
u€innost’ zakonnych néastrojov sluZiacich k faktickému vykonu pravoplatnych a vykonatefnych sudnych
rozhodnuti neméze viest' k tomu, aby tieto opatrenia boli nahradzované, &i doplfiované prostriedkami
trestného prava. V pravnom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu
subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, ak nie su vedla toho splnené vSetky predpoklady vzniku
trestnopravnej zodpovednosti, respektive ak nie su tieto predpoklady celkom nespochybnitelné zistené.



V suvislosti s aplikaciou principu ultima ratio poukéazal odvolatel aj na judikaturu Ustavného sudu
SR, ktory v naleze zo diha 1.4.2009, sp. zn. I. US 402/2008 (bod 33) vyslovene uviedol, Ze trestné
pravo (trestny &in) s trestnopravnou kvalifikaciou urcitého konania, ktoré ma sukromnopravny zaklad,
je potrebné povazovat za ultima ratio, teda za krajny prostriedok, ktory ma vyznam celospolo¢ensky. V
zsade v8ak nemoze sluZit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca
v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovietkym na individualnej aktivite jednotlivca, aby
strazil svoje prava, ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu. Dalej uviedol Ze je neprijatelné, aby tuto
ochranu aktivne preberali organy €inné v tresthom konani, ktoré nemaju za ulohu ochrafovat priamo
¢i nepriamo nejaké subjektivne prava jednotlivcov, ktoré svojou povahou spocivaju v sukromnopravnej
sfére, Ustavny sud dalej uviedol, Ze v pravnom $tate je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie
slazili prave na uspokojovanie subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, ak nie su okrem toho
splnené vSetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti, resp., ak nie su tieto predpoklady
nespochybnitelné zistené. Dalej odvolatel zvyraznil obsah rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 23.11,2017, €. k. 24S/44/2016, ktoré mu dalo absolutne za pravdu v jeho rozhodnuti o evidencii
zmluvy, lebo krajsky sud na zéklade podanej Zaloby ucastnikov konania a to Zalobcov: 1/ F.. S. K,
bytom P, O. XXX/XX, V. a spol. (na 7/ Polovnicka organizacia O. A.) proti Zalovanym: 1/ Okresny urad
Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, 2/ Okresny trad Rimavska Sobota, pozemkovy a lesny
odbor a spol. rozhodol tak, Ze rozhodnutie Zalovaného 1/ Okresného Uradu Banské Bystrica, sp. zn. OU-
BB-O0OP4-2016/002640 zo diia 27. januara 2016 zrusil a vec vratil Zalovanému 1/ na dal3ie konanie.
Opatrenie zalovaného 2/ Okresny Urad Rimavska Sobota, pozemkovy a lesny odbor sp. zn. OU-RS-PLO
2016/004866-001 zo dfia 17. februara 2016 zrusil a vratil Zalovanému 2/ na dalSie konanie. Rozhodnutie
vydané Okresnym uradom Rimavskéd Sobota, pozemkovy a lesny odbor pracovisko Revuca zo dfia
17.7.2018 ohladom evidencie zmluvy o uZivani podobného reviru A. N. rozhodol tak, Ze zaevidoval dfia
17.7.2018, a to podla § 16 ods. 1 Zakona o polovnictve zmluvu o uzivani spoloéného polovného reviru
A. N. uzatvorenu podla §13 ods. 1 pism. b Zakona o polovnictve medzi polovnickou organizaciou O.
A., E. XXXX'Y. F.: XX XXX XXX a vlastnikmi polovnych pozemkov spoloéného polovného reviru A.
N., zastupenymi splnomocnencami V.. K. H., F.. S. K. a M. K. obaja bytom v V. schvéleni vilastnikmi
polovnych pozemkov zac¢lenenych do pofovného reviru A. N. uskutoéneného 13.5.2015 v priestoroch
v spolo¢nosti PM s.r.0. hospodarsky dvor E.. Okresny urad teda potom, ¢o mu bol doru¢eny rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, &.k. 245/44/2016 pravoplatny diia 19.2.2018 (doru¢eny OU dha
17.1.2018) rozhodol tak, ako rozhodol on a teda jeho argumentéacia uz poc&as pripravného konania, ktora
nebola prokuratorom akceptovana mu absolutne dala za pravdu. Okresny Urad musel skiumat a to podla
rozsudku krajského sudu, &i boli podmienky evidencie spinené. Musel skimat, €i prebehlo zhromazdenie
vlastnikov podfa § 5 Zakona o polovnictve, dalej &i bolo zhromaZzdenie vlastnikov zvolané opravnenou
osobou a €i boli splnené podmienky zvolania ako aj to, €i osoby, ktoré sa ho zu&astnili su alebo nie su
skuto€ne vlastnikmi spolo&ného pofovného reviru a tiez to, akym poctom hlasom disponuju. Okresny
urad posudzoval, €i boli prelozené listiny podla § 16 ods. 1 Zakona o polovnictve €i bola predloZzena
zmluva medzi vlastnymi spolo€ného reviru na jednej strane a organizaciou, ktora méze byt uzivatelom
polovného reviru podlfa § 13 ods. 1 na strane druhej. Skumal & predloZzena notarska zapisnica ma
ako prilohu listinu pritomnych a Ci notarska zapisnica osvedcila priebeh zhromazdenia, ¢&i boli splnené
podmienky splnené zvolania.

Okresny urad zistil, Ze zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov za¢lenenych do polovného reviru
A. N. na def 13.5.2015 zvolali podla § 5 ods. 3 Zakona o polovnictve zvolavatelia, ktori na zaklade
vlastnickeho prava a plnych moci zastupuju viac ako jednu tretinu vlastnikov polovnych pozemkov
zaclenenych do polovného reviru A. N.. Okresny urad skumal aj obsah tejto notarskej zapisnice o
priebehu valného zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov v polovhom reviry A. N. konaného
13. maja 2015 v E. skumal regurélnost’ konania zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, a to
o uCastnikoch zhromazdenia o uznasania schopnosti zhromazdenia ako aj o splnomocneni zastupcov
na uzatvorenie zmluvy o uzivani polovného reviru Okresny urad zistil, Ze vlastnici ktori hlasovali za
uzatvorenie zmluvy a splnomocnenie na jej uzatvorenie su vlastnikmi pofovnych pozemkov s vymerou,
ktora presahuju 50 percent vymery polovnych pozemkov v polovhom reviry A. N.. K tomu to je
potrebné uviest, Ze okresny urad z dévodu presnej identifikacie vlastnikov polovnych pozemkov a k
nim deklarovanych vymer polovnych pozemkov za¢lenenych do polovného reviru A. N., ku ktorym boli
uplatnené hlasovacie prava prave na zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov dna 13.5.2015
poZiadal o sucinnost Okresny urad Revuca, katastralny odbor a vychadzal teda z tychto identifikécii
vlastnikov polovnych pozemkov. Na pojednavani F.. X. jasne rozhodol, Ze toto rozhodnutie vychadza z
tych istych podkladov, ktoré mal k dispozicii obZalovany, teda notarska zapisnica, listina pritomnych zo
zhromazdenia vlastnikov zo dia 13.5.2015 a Ziadost dna 12.6.2015.



V d'alSej asti odvolania obZalovany zvyraznil obsah ustanoveni Zakona o polovnictve €. 274/2009Z.z., a
to§110ds.1,§13 0ds. 1,0ds.5,§ 14 0ods. 1,2,3a § 16 ods. 1,2. Vychadzajuc z obsahu tychto ustanoveni
su podmienkami, za splnenia ktorych je mozné evidovat' zmluvu o uzivani spoloéného pofovného reviru:
1/ na predmetny polovny revir nie je zaevidovana Ziadna zmluva, 2/ o vyuziti prava polovnictva v
spolo&nom polovnom reviri rozhodli jeho vlastnici postupom podla § 5, 3/ ide 0 zmluvu uzatvorenu medzi
vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru na jednej strane a osobou uvedenou pod pismenom a) alebo
b) alebo c) alebo d) v § 13 ods. 1, na strane druhej. 4/ Ide o zmluvu, ktord za vlastnikov spolo¢ného
polovného reviru podpisali vlastnici vlastniaci viac ako polovicu vymery pofovnych pozemkov v revire
prostrednictvom zastupcov splnomocnenych na uzatvorenie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov podla §
5. 5/ Zmluva ma nalezitosti uvedené v § 14 ods. 3. 6/ Ziadost o evidenciu zmluvy obsahuje ako povinnu
prilohu notarsku zapisnicu o priebehu zhromazdenia, pri¢om notarska zapisnica obsahuje prilohu, ktorou
je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v citovanom § 5. Vo vyroku rozsudku okresného sudu
je uvedené, Ze on nezaevidoval zmluvy o uZivani spoloéného polovného reviru A. N. z 2.12.2014,
16.2.2015 a 29.5.2015, ktoru odporugili zaevidovat' vybavujuci pracovnici vysunutého pracoviska v V.,
a z dokazovania, ktoré bolo vykonané kde je jasné, Ze:

- Ziadost Polovnickeho zdruZenia A. N. zo dfia 2.12.2014 bola vybavena dia 16.2.2015 nezaevidovanim
z dévodu platnosti povodnych zmlav, ktoré platili do 31.5.2015,

- Ziadost' Polovnickeho zdruZenia A. N. zo dfia 16.2.2015 nebola zaevidovana z dbvodu platnosti
pbvodnych zmluv do 31.5,2015 ktoré boli schvalené za ucinnosti zakona 23/1962 Zbierky o polovnictve,
toto nezaevidovanie bolo odovzdané do postovej prepravy dha 29.5.2015, ale uz 29.5.2015 bola
dorucend posledna opakovana Ziadost's tym Ze Ziadost’ 16,2.2015 nebola zaevidovana, Z tohto vyplyva,
Ze informacia musela byt posunuta niektorym pracovnikom pobocky v V. a bol zaujem niektorého
pracovnika v kazdom pripade evidovat tuto zmluvu, hoci platili zmluvy este do 31.5.2015,

- Ziadost Polovnickeho zdruZenia A. N. zo dia 29.5.2015 bola vybavena 19,6,2015 stym, Ze neméze
byt zaevidovana, ¢o bolo nalezité odévodnené s uvedenim zakonnych dbvodov tak aby to bolo
preskumatefné sudom a toto nezaevidovanie vybavoval F.. X..

Platnost’ tychto zmluv, teda svedkami uvadzané ako staré zmluvy, ktoré boli uzavreté do 31.5.2015
nepopreli ani vypoluti svedkovia, pracovnici okresného uradu F.. Q. K., ktory doslova uviedol na
pojednavani, Ze pokial boli podané Ziadosti na evidencie zmlav 2.12.2014, 16.2.2015 a 29.5.2015,
tieto nebolo mozné evidovat, lebo platila stara zmluva. Toto potvrdil aj svedok F., S. Z., ako aj svedok
F.. P. X.. V suvislosti s evidenciou zmluvy je potrebné poukazat na prax, ktora bola do maja 2016
a aj na stanovisko Generalnej prokuratury VI/3 Gd 103/16/1000-4 z 31. maja 2016, z ktorého okrem
iného vyplyva, Ze evidenéna povaha zmluvy je dana tym, Ze spravny organ pri zaevidovani zmluvy o
uzivani pofovného reviru skiuma len zakonom vymedzené formalne skuto€nosti, priCom ako je
uvedené dalej, platna pravna uprava vo vztahu k pofovnictvu vychadza z oddelenia sukromnopravne;j
roviny, reprezentovanej zmluvou o uzZivani pofovného reviru od verejnopravnej roviny, ktoru predstavuje
evidencia tejto zmluvy sprdvnym orgdnom. Pisomna zmluva o postupeni uzivania polovného reviru
je prejavom véle vlastnikov - spoluvlastnikov polovnych pozemkov o nakladani s pravom viazicim
sa vylu€ne k vlastnictvu pozemkov tvoriacich polovny revir. Zakonodarca jednoznaénym spdsobom
stanovil podmienky, za ktorych sa zvolava zhromazdenie, ako aj samotny jeho priebeh. Za ucelom
spravnosti a vierohodnosti priebehu, zhromazdenia upravil zadkonnu podmienku, aby jeho priebeh bol
osved&eny notarskou zapisnicou, notarska zapisnica tvori nedielnu suc¢ast Ziadosti o evidenciu zmluvy.
Zmluva je svojou povahou jednoznacne sukromnopravnym aktom, ktory vyjadruje zmluvne vyjadrenu
vblu jej ucastnikov. Jej zmeny, doplnenia si mozné vyluéne na. zaklade prejavu véle ucastnikov
zmluvy. Rovnako ako platnost, tak aj neplatnost zmluvy méze byt preskimana vyluéne sudom, ale nie
spravnym organom. V rozsudku okresného sudu sa nespravne uvadza, Ze opatrenie Okresného Uradu,
Pozemkového a lesného odboru Rimavska Sobota vyhotovené pracoviskom V. zo dfia 22.6.2015 bolo na
zaklade podnetu fyzickej osoby napadnuté prokuratorom Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote, a to
protestom, lebo v skuto€nosti to bola Okresna prokuratura Revuca, ktord podnet fyzickej osoby napadla
protestom a z tohto rozhodnutia Okresnej prokuratury v Revucej vyplyva, Ze nepovazovala za potrebné
zacat vo veci trestné stihanie a taktiez zaujala nazor, Ze spravny organ vychadza pri zaevidovani zmluvy
len z preverenia obsahu predloZzenej notarskej zapisnice. V oddévodneni sa sud opiera o rozhodnutie
Okresného uradu Banské Bystrica, pricom v €ase rozhodnutia uz toto rozhodnutie bolo zruSené a bolo
vydané konecné rozhodnutie, ktoré presne kopirovalo prvotné rozhodnutie obzalovaného. Pokial sa
v odévodneni rozsudku okresného sudu vychadza z listinného dbkazu, a to ¢estného vyhlasenia 18
vlastnikov polovnych pozemkov, zaglenenych do polovného reviru A. N., z ktorého vyplyva, Ze v oktébri
2014 podpisali plnomocenstva Y. H. a F.. E. za u¢elom zastupovania vo veci uzivania polovného reviru
pre Polovnicke zdruzenie A. N., tak neSlo o 18 osbb, ale len o0 13, lebo v zozname bolo 18, ale len 13



sa malo podpisat, priCom aj toto bolo spochybnené vypovedami svedkov, a to konkrétne I. K., ktory na
pojednavani prehlasil, Ze sa nejedna o jeho podpis, Ze on sa podpisuje inak po madarsky a N. H. podpisal
syn, a takto argumentovat s tymto nezakonnym listinnym dékazom je zo strany sudu nepatri¢né. Kedze v
uvedenom Cestnom prehlaseni podpisani vlastnici uvadzaju, Ze v oktdbri 2014 podpisali plnomocenstvo
T. H. a R. E. a nasledne uvadzaju, Ze zaliatkom roku 2015 (januar-februar) podpisali ngjomné zmluvy
na polnohospodarsku pédu s AT Agroturiec, v ktorych bolo uvedené, Ze AT Agroturiec je opravneny
zastupovat vlastnikov v otazke vykonu prava polovnictva, o zakon &. 504/2003 Z. z. umoZziuje. Tymto
Cestnym prehlasenim vlastnici priznali, Ze rozhodovanie o vykone prava polovnictva podpisali na jednej
strane H. a E. a na druhej strane AT Agroturiec.

Okresny sud ohfadom jeho viny zvyraznil vypovede svedkov, a to F.. V. E., ktory bol oznamovatelom
uvedeného skutku jednak na Okresnej prokuratire v Revucej, ktora podnet vybavila len protestom
a potom v V. N., a tu treba uviest, Ze ani tento svedok neuplatiioval Ziadnu nahradu Skody, hoci v
odbvodneni rozsudku sa uvadza, Ze z jeho strany bola uplatnena nahrada Skody vo vySke 11 398,-
Eur. Z listu Z.. Z. K., generalneho riaditela Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky vyplyva, Zze podla § 32 ods. 1 pism. a) zakona &. 274/2009 Z. z. o pofovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je pofovnicka organizacia pravnicka osoba
zriadena podla zakona o polovnictve, ktora je organizaciou, ktora nie je zaloZzena na ucel dosiahnutia
zisku, ktora zdruzuje ob&anov Slovenskej republiky, ktori su drzitefmi pofovnych listkov a iné fyzické
osoby na ucel ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva.
Zisk ako uctovnu kategériu (kladny hospodarsky vysledok) méze polovnicka organizacia dosiahnut
vyluéne z pofovnickej €innosti, t j. z chovu a lovu pofovnej zveri. Okresny uUrad zaeviduje zmluvu o
uzivani pofovného reviru v sulade s § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve. Na zaklade § 16 ods. 2 zadkona
o polovnictve okresny urad zmluvu nezaeviduje, ak na uzivanie polovného reviru je uz zaevidovana
ind zmluva, ak zmluva nespifia naleZitosti podla § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so
subjektom podla § 13 ods. 1. V tomto pripade nembzZe nerealizovanim odstrelu vzniknut Skoda inej
polovnickej organizacii. Pokial okresny sud jeho vinu oprel o dalSie vypovede svedkov a to pracovnikov
Okresného uradu Rimavska Sobota F.. S. Z., F.. P. X. a F.. Q. K,, tak ani jeden z tychto svedkov
sa nevyjadril v tom zmysle, Ze by on zneuZil svoje postavenie, pric¢om vSetci uznali, Ze pri podavani
Ziadosti na evidenciu zmlav zo strany Polovnickeho zdruZenia A. N., tak ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku nebolo to mozné, pre existenciu starych zmluv. Svedok F.. K. sa jasne vyjadril na hlavhom
pojednavani, Ze staré zmluvy museli byt ukonené zakonne jedine tak, ze sa ukonlia s kazdym
jednotlivym vlastnikom, s ktorym bola tato zmluva uzavreta, ¢o sa neuskutoc€nilo. Svedok F.. K. potvrdil,
Ze do februara 2016 bola jednoznaéna prax taka, Ze vzdy sa vychadzalo z obsahu notarskej zapisnice,
ktora poskytuje dostato€né informéacie pre evidenciu zmluvy, teda v €ase evidencie zmllv, tak ako
je v rozsudku uvedené sa vychadzalo z notarskej zapisnice. Potvrdil, Ze je zrejmé, Zze do 31.5.2015
platili staré zmluvy o najme a Ziadosti prili pred tymto terminom, teda nemohlo byt vyhovené tymto
Ziadostiam. Po 31.5.2015 priSla Ziadost M. K. 2.6.2015, ktora bola vratena a opravena Ziadost bola
dorugena 12.6.2015 a bola zaevidovana zmluva v prospech PO O. A. 22.6,2015. Dalej sa vyjadril, Ze
identifikaciu vlastnikov s prisludnymi vymerami, ktoré vlastnici vlastnia v pofovnom reviri vykonava urad
od februara 2016 v zmysle rozsudku v inej veci - O., Krajského sudu v Banskej Bystrici. Treba uviest
aj tu skuto€nost, Ze situacia ktora nastala v tomto pripade t.j, Ze za ucinnosti zakona 274/2009Z.Z. o
polovnictve boli v pdsobnosti Okresného uradu Rimavska Sobota, na jeden polovny revir predloZzené
dve zmluvy v rovhakom €asovom useku, a preto bol potrebny v rozhodovacej €innosti osobitny pristup
tak, aby rozhodnutie bolo zakonné a spravne. Svedok F.. P. X., zamestnanec OU samostatny radca,
sa jasne vyjadril, Ze jeho rozhodnutie povaZzuje za spravne, pretoze v platnosti boli staré zmluvy o
uzivani polovného reviru A. N., uviedol, Zze v8etky tri Ziadosti, ktoré podalo PZ A. N. tak, ako su
uvedené aj v obzalobe, boli podané v €ase platnosti starych zmluv lebo tieto platili do 31.5.2015, a
tak bol jeho postup zakonny. Tento svedok vyslovil nazor, Ze pokial veduci zamestnanec v ramci
svojej pracovnej Cinnosti spravi nejaku chybu v praci, tak od toho je odbor opravnych prostriedkov a
prokurator, aby dané chybné rozhodnutie zrusili a vratili na prejednanie (nakoniec sa to aj tak stalo a
rozhodnutie, ktorym sa v podstate vyhovelo pofovnickemu zdruZeniu A. N., bolo Krajskym sudom v
Banskej Bystrici zruSené, a kone¢né rozhodnutie bolo vydané 17.7.2018, €. OU-RS-PLO-2018/003702-
Il v prospech Polfovnickej organizacie O. A.). Na to, aby mohlo byt jeho konanie posudzované ako
spachanie precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, museli by byt splnené viaceré podmienky,
pric¢om v tejto suvislosti odvolatel poukazal na objektivnu stranku, subjektivnu stranku a objekt trestného
¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov upravuje
trestny sudny proces ako kontradiktérne konanie dvoch protistran - prokuratora (pripadne poskodeného)
na strane jednej a obvineného a jeho obhajcu (pripadne zu€astnenu osobu) na strane druhej. Zvyraznil



obsah ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a § 2 ods. 12 Tr. por. Hodnotenie dokazov suidom sa musi premietnut’ aj
do oddvodnenia rozsudku, ¢o sa v danom pripade nestalo, lebo odévodnenie rozsudku nevychadza z
vykonaného dokazovania, je nepresné a zmato¢né. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obzalovaného, ¢o sa v jeho pripade nestalo. On sa nedopustil Zalovaného trestného ¢inu,
poukazal aj na tu skuto€nost, Ze ustanovenie § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. je pravnou normou trestného
prava s dispoziciou blanketovou - odkazuje v8eobecne na inu pravnu normu (vykonava svoju prdvomoc
spbsobom odporujucim zakonu). Z tohto vyplyva, Zze sud uz v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku
mal Specifikovat pravnu normu, v rozpore s ktorou vykonaval verejny Cinitel svoju pravomoc. Pojem
vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujucim zakonu treba vykladat’ tak, Ze ide o obchadzanie
zakona alebo iného pravneho predpisu vydaného na zaklade zakona. Z celého vykonaného dokazovania
sa vObec neda zistit,, kto ziskal, akym spésobom a aky neopravneny prospech mal byt ziskany. On mal
vedomost o dvoch valnych zhromaZzdeniach, a to 14.10.2014 a 13.05.2015 s rozdielnym prejavom véle
a nemal Ziadne vedomosti 0 nejakom dalSom valnom zhromazdeni pri rieSeni otazky evidencie zmluv
a Ziadnym spbésobom nebolo preukazané, Zze by on bol umoznil konkurenénej Polfovnickej organizacii
O. A. zvolavat nové zhromaZdenie vlastnikov pofovnych pozemkov. Toto bolo rozhodnutie vlastnikov
polovnych pozemkov a on toto nemohol ovplyvnit a preto zdéraznil, Ze zhromazdenie vlastnikov,
na ktorom bolo prijaté rozhodnutie, Ze polovny revir bude prenajaty Pofovnickej organizacii O. A.,
sa konalo dria 13.05.2015 t.j, v Case ked eSte platili staré zmluvy a zo zdkona nebolo mozné do
31.05.2015 evidovat Ziadnu zmluvu. Zaevidovanim zmluvy az 22.06.2015 vznikol dostatocny Casovy
priestor na zvolanie zhromazZdenia vlastnikov, ktoré mohlo zvolat aj PZ A. N., resp. skupina vlastnikov
naklonena tomuto zdruzZeniu, na ktorom mohli zmenit rozhodnutia prijaté na zhromazdeni vlastnikov
dna 13.05.2015.

Zaverom svojho odvolania obZalovany krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku v celom
rozsahu s tym, aby vo veci rozhodol sdm a jeho postupom podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obZaloby
oslobodil, alternativne po zruSeni rozsudku okresného sudu tomuto jeho trestnu vec vratil s pokynom,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne doplnil dévody
svojho odvolania stru¢ne v tom smere, Ze v jeho trestnej veci ani nemalo byt zacaté trestné konanie.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda dOkaznej situacii a ani dozorujuci prokurator
neuniesol dokazné bremeno. Stihany skutok nespéachal, cela tato vec mala byt rieSena v civilnom
konani a pokial zmluvu nezaevidoval, postupoval zakonnym spdsobom. K pred€asnému ukon&eniu
pbvodnej zmluvy déjst nemohlo. Stavu veci nezodpoveda ani skutkova veta napadnutého rozsudku
ohladom podielu 16,8974 %, ktoru v tomto podiele mali vlastnici AT Agroturiec, s.r.o. Roziava a PM s.r.o.
Bratislava - Petrzalka. Aj z tychto dévodov krajskému sudu navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny.
Naproti tomu zastupca krajského prokuratora povazoval napadnuty rozsudok v celom rozsahu za
zodpovedajuci stavu veci a zakonu, z ktorého dévodu navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.
Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolanie obzalovaného F.. S. S. podla § 317 ods. 1/ Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumal tieZ spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil,
ze odvolanie obzalovaného nebolo dévodne podané.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami § 2 ods.
12/ Tr. por. V odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr.
por. stru¢ne uviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali.
Z tohto oddvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Krajsky sud zdérazriuje, Ze sud
prvého stuphfa prejednavanému pripadu venoval nalezitu pozornost. V ramci dokazovania na hlavhom
pojednavani diia 23.05.2018 vykonal vysluch obZalovaného (vyuZil svoje zakonné pravo a v jeho trestne;j
veci odmietol vypovedat), svedkov F.. Q. K., F.. S. Z, S. I, Y. H.,, . K., |. O., F.. P. X., na hlavhom
pojednavani 10.10.2018 obzalovany opat odmietol vo veci vypovedat, vypoc&ul svedkov F.. V. E., L.
G., I. H., na hlavhom pojednavani 28.11.2018 odmietol obZalovany opat vo veci vypovedat, vykonal
opakovany vysluch svedka F.. Q. K., dfia 06.02.2019 svedka F.. Z. K., dfia 10.04.2019 obZalovany opat
odmietol vo veci vypovedat, vypoCul svedka V.. K. H. a na hlavhom pojednavani 05.06.2019 obZalovany
opat odmietol vo veci vypovedat, za splnenia procesnych podmienok ust. § 263 ods. 1 Tr. por. precital
vypovede svedkov F..S. K., Z..Z. H,,l.LK,L.H,S. M., .M, H. I., L. H,, D. G., X. M., E. P. a postupom
podla § 269 Tr. por. precital i jednotlivé listinné d6kazy, zadokumentované v obsahu spisového materialu,
a to najma vratenie zmluvy o uzivanie pofovného reviru A. N., Ziadost o0 nezaevidovanie zmluvy, vymeru



polovnych revirov, zmluvu o revire, supis prenajatych nehnutefnosti k najomnej zmluve, zmluvu o najme
polnohospodarskych pozemkov, zapisnicu z Ustneho pojednavania, oznamenie o evidencii zmluvy,
notarsku zapisnicu N XXX-XXXX, listinu pritomnych na zhromazdeni vlastnikov, zmluvu o uZivani
polovného reviru, opakovanu Ziadost o evidenciu zmluvy, verejnu vyhlasku, dalSiu opakovanu Ziadost
o evidenciu zmluvy, vycislenie 8kody, vyhodnotenie lovu o uhyne zveri, listinné materidly Okresného
uradu Rimavska Sobota, prehfad konani v evidencii pofovného reviru A. N., chronologicky zoznam
administrativnych spisov, jednotlivé spisy Okresného Uradu Rimavska Sobota, protest prokuratora a
rieSenie tohto protestu, odpis notarskej zapisnice, zoznam ngjomnych zmluv, vypisy pozemkov, rokovaci
poriadok, obsah verejnej vyhladky a jednotlivé splnomocnenia, stanovisko k evidencii o vykone prav
polovnictva, obsah rozsudku (¢.I. 1616 az 1641), obsah zmluvu o uzivani polovného reviru (¢.I. 1643 az
1644), listinné materialy AT Agroturiec, s.r.o. Roziava, spravy na obZalovaného, odpis z registra trestov
tykajuci sa jeho osoby a nakoniec aj obsah spisového materidlu Okresného Uradu Rimavska Sobota
&. OU-RS-PLO-2018/003702. Na zéklade takto vykonaného dokazovania dospel potom prvostupriovy
sud k spravnemu nielen skutkovému, ale i pravnemu zaveru v tom smere, Ze obZalovany F.. S. S. ako
verejny Cinitel, v umysle zadovazit inému neopravneny prospech, vykonaval svoju pravomoc spdsobom
odporujucim zakonu.

Sud prvého stupfa v dévodoch svojho rozhodnutia zvyraznil obsah vypovedi svedkov na hlavhom
pojednavani,atoF.. Q. K,,F..S.Z.,S. I, Y.H, LK, l.LO,,F.P. X, F. V.E., L. G, Y. H., priCom obsah
tychto vypovedi je podrobne zistitelny zo stran 3 az 7 napadnutého rozsudku.

Na z&klade vykonanych dbékazov okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie najmad tym, Ze vina
obzalovaného F.. S. v8ak bola preukazana vypovedami svedkov F.. V. E., ktory podrobne dokazoval,
akym spdsobom bolo nalozené so Ziadostami o zaevidovanie zmluvy o uZivani spoloéného polovného
reviru A. N. zo strany Pozemkového a lesného odboru, Okresného uradu Rimavské& Sobota. Tieto
skuto€nosti boli zistitelné aj z obsahu vypovedi svedkov F.. S. Z., F.. P. X.,, F. Q. K., Y. H., I. O, .
K,S. I,L G, . H, I. E. al. H.. VSetci tito svedkovia podrobne dokazovali, ako bolo rozhodnuté
0 Ziadostiach o zaevidovani zmluvy a o uZivani spolo€ného polfovného reviru. Zaroven svedkovia
F. V. E. a F.. S. Z. sa vyjadrili aj v tom smere, ¢o bolo toho pri€inou, pricom skonstatovali, Ze sa
jednalo o osobné vztahy medzi obZalovanym a medzi konatelmi jednotlivych spoloénosti, ktoré taktiez
podali Ziadost' o zaevidovanie zmluvy. Postup obzalovaného bol nezakonny, pretoze neboli splnené
podmienky pre zaevidovanie zmluvy a z tohto dévodu nemalo byt vydané rozhodnutie, pretoZze nebol
zisteny skutkovy stav. Tymto konanim do$lo k poruSeniu zakona o polovnictve, ako aj k poruSeniu
spravneho konania, o konstatoval aj Okresny Urad, odbor opravnych prostriedkov Banska Bystrica.
Zistenym nezakonnym postupom obZalovany zneuZil svoje postavenie a pravomoc a neopravnene
zvyhodnil Pofovnicku organizaciu O. A. na uzZivanie polovného reviru A. N., aj ked' na to neboli splnené
zdkonné podmienky. V tejto suvislosti tiez zvyraznil obsah listinnych dékazov, z ktorych je zistitelné,
Ze dfia 22.06.2015 bolo vyhotovené oznamenie o evidencii zmluvy o uzivani spoloéného Polovného
reviru A. N. medzi Pofovnickou organizaciou O. A., E. XXXX, Y. a zastupcami vlastnikov pofovnych
pozemkov a to V.. K. H.,, F.. S. K. a M. K.. Z odévodnenia vyplyva, Ze Okresny uUrad, pozemkovy a
lesny odbor Rimavska Sobota prevzal Ziadost o evidenciu zmluvy o uzivani spoloéného polfovného
reviru A. N. dnha 12.06.2015 a obZalovany F.. S. S. konstatoval, Ze zmluva obsahuje v8etky naleZitosti. K
tomuto oznameniu je pripojeny i odpis notarskej zapisnice. Opatrenie Okresného Uradu pozemkového
a lesného odboru Rimavska Sobota, vyhotoveného pracoviskom V. sp.zn. OU-RS-L02015/011123
002FL zo dna 22.06.2015, ktorym bola vykonana evidencia zmluvy o uZivani spolo&ného Polovného
reviru A. N. preskimal na zaklade podnetu fyzickej osoby prokurator Okresnej prokuratury v Rimavske;j
Sobote a po preskimani podal protest. Vzhliadol, Ze je v rozpore s § 14 ods. 1 a § 16 ods. 1, ods.
2 Z&kona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve. KedZe protestu prokuratora nebolo vyhovené, rozhodoval
Okresny Urad, odbor opravnych prostriedkov Banskéa Bystrica dfia 27.01.2016. Urad rozhodol o vyhoveni
protestu prokuratora, zrusSil opatrenie Okresného uUradu, Pozemkového a lesného odboru Rimavska
Sobota zo dria 22.06.2015 a vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie. Z rozhodnutia Odboru
opravnych prostriedkov Okresného Uradu Banska Bystrica vyplynulo, Ze neboli reSpektované zakladné
pravidla spravneho konania, Ze spravny organ nezistil presne a Uplne skuto¢ny stav veci a konanie
neviedol objektivne a nestranne. O tejto skutoCnosti sved&i aj Ziadost F.. E. o nezaevidovanie zmluvy
o uzivani polovného reviru A. N. doru€end spravnemu organu diia 21.05.2015. Spravny organ mal
Ziadost' oboch stran vybavit' ich nezaevidovanim s pou€enim ich moznosti rieSenia uvedeného sporu v
obc&ianskopravnom konani. Tymto doslo zo strany Okresného Uradu Pozemkového a lesného odboru
Rimavské Sobota k poruseniu uznesenia § 3 ods. 1, ods. 5, ods. 7 Zakona o sprdvnom konani ako aj §
14 ods. 1, g 16 ods. 1, ods. 2 Zakona o polovnictve. Dal$im listinnym dékazom je aj Gestné vyhlasenie
18 vlastnikov pofovnych pozemkov, za€lenenych do polovného reviru A. N., z ktorého je zistitelné, Zze v



oktoébri 2014 podpisali plnomocenstva Y. H. a F.. E. za u¢elom zastupovania vo veci uzivania pofovného
reviru pre Polovnicke zdruZenie A. N.. Z obsahu vyjadrenia veduceho F.. Q. K. k zmluvdm uzatvorenym
s polovnickym zdruZzenim A. N. a Pofovnickou organizdciou O. A. je zistitelné, Zze diia 13.11.2014
zhromazdenie rozhodlo, Ze polovny revir A. N. bude uzivat Polovnicke zdruZenie A. N.. ZhromaZzdenia
sa zucastnili vlastnici disponujuci vymerou 559,30 ha, €o z celkovej vymery polovného reviru 1082 ha
predstavuje 51,7289 %. V listine pritomnych vlastnikov je zapisané aj Spolo¢enstvo majitelov lesa a
pasienkov J. - PS a Urbar J., ktoré disponovali vymerou 191,63 ha, €o z celkovej vymery pofovného
reviru prestavuje 17,7101 %.

S naznagenou argumentaciou sudu prvého stupfia v dévodoch napadnutého rozsudku sa az na niektoré
nepresnosti krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil a pokial ide o skutkové zistenia, osvojil si tuto
argumentaciu najma v tom smere, Ze vina obZalovaného F.. S. S. zo spachania stihaného skutku bola
preukazana vypovedamijednotlivych svedkov, atonamaF..V.E.,F..S.Z.,F.P. X,F.Q.K,,Y.H,, L. G,
I. H. a dalSich svedkov, na vypovede ktorych okresny sud v odévodneni rozsudku poukazal. Na podklade
takto vykonanych dbdkazov, redpektujic aj obsah listinnych dékazov, zadovazenych v pripravhom
konani, ktoré su zadokumentované v obsahu suvisiaceho trestného spisu je mozné konstatovat, Ze
obzalovanym F.. S. nemala byt zaevidovana zmluva o uZivani polovného reviru A. N. v prospech
Polovnickej organizécie O. A., ktorej skuto¢nosti si musel byt F.. S. ako veduci Pozemkového a lesného
odboru, Okresného Uradu Rimavské Sobota, nepochybne vedomy. ObZalovany mal pritom aj osobny
vztah s jednym z konatelov spolo&nosti PM, s.r.o. Bratislava, Petrzalka, G., ktory pracoval v spolo¢nosti
F.. K., ktory mal PZ O. A.. Neboli spinené zdkonné podmienky pre zaevidovanie tejto najomnej zmluvy,
doslo k poru8eniu prisludnych ustanoveni Zékona o pofovnictve (§ 5 ods. 3, § 16 ods. 1,2 zak. ¢.
274/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). Pofovné zdruzenie A. N. opakovane ziadal zaevidovat
zmluvu k prvému diiu po skon&eni platnosti starych zmluayv, priom zo zakona je zistitelné, Ze prisluSny
odbor také zaevidovanie vykona bezodkladne. Dria 01.06.2015 mal urad k dispozicii iba Ziadost od
PZ A. N., ktorad obsahovala vSetky naleZitosti, vyZadujuce zdkonom, az nasledne M. K. 02.06.2015
dorucila Ziadost ohfadom zaevidovania zmluvy v prospech pofovnej organizacie O. A., tato bola vratena
a opatovne doru¢ena 12.06.2015, pricom bola v prospech tejto polovnickej organizacie zaevidovana
22.06.2015. Bez povSimnutia nemozno ponechat ani obsah vypovede svedka F.. V. E., ktory v ramci
vysluchu dna 08.03.2016 pred vo veci ¢innym vySetrovatelom dokazoval, Zze v roku 2015 sa s Y. H.
nahodne stretli s obZalovanym v reStauracii v V. X. a pri tomto stretnuti im obZalovany zvyraznil to, Ze
zavisi len od neho, &i zmluvu o uzivani pofovného reviru zaeviduje alebo nie a dodal, Ze ak by sa na neho
nestazovali, tak by im zmluvu nebol vratil. Svedok naviac dodal i to, Ze obZalovany ich Ziadost’ skumal
neprimerane diho a nezaevidoval ju z dévodu, Ze na tento pofovny revir je zaevidovana uz zmluva ina.
Pokial obzalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania argumentoval obsahom cestného
vyhlasenia osemnastich vlastnikov polovnych pozemkov, zaélenenych do pofovného reviru A. N., z
jeho obsahu (&.1. 432) su sice zistitelné skuto€nosti, ktorymi argumentoval obzalovany v odvolani a su
uvedené vysSie v tomto rozhodnuti, no uz neuviedol ti zdsadnu vec, Ze pokial doslo tymito vlastnikmi
k podpisu najomnych zmlav o uzivani pofovného reviru pre PZ A. N. a tiez v prospech AT Agroturiec,
s.r.o., tak je z tohto vyhlasenia zistitelné i to, Ze ked sa dozvedeli, Ze spolo¢nost’ AT Agroturiec s.r.o. na
zhromazdeni 13.05.2015 spochybnila ich plnomocenstva a tvrdila, Ze zmluvy s nimi mala podpisané este
pred platnymi a neodvolanymi plnomocenstvami z oktébra 2014, podali z tohto dévodu prave toto Cestné
vyhlasenie a dorudili ho nasledne Okresnému uradu, pozemkovému a lesnému odboru, pracovisko V..
Obsahom trestného spisu je i pisomné vyjadrenie F.. Q. K. k zmluvam, uzatvorenym s PZ M. N. a PO O.
A..13.11.2014 zhromazdenie vlastnikov rozhodlo, Ze pofovny revir A. N. bude nadalej uzivat pofovnicke
zdruzenie A. N., zhromazdenia sa zu€astnili vlastnici disponujuci vymerou 559,30 ha, ¢o z celkovej
vymery polovného reviru (1082 ha) predstavuje 51,7289 %. Pritom v listine pritomnych vlastnikov bolo
zapisané aj Spolo¢enstvo majitela lesa a pasienkov J.-K. W. J., ktoré disponovali vymerou 191,63 ha
(17,7101 %). Na tomto mieste pritom treba poukazat na obsah ust. § 14 ods. 4 pism. f) a § 16 ods. 1
Zakona o pozemkovych spolo€enstvach.

Pokial odvolatel v pisomnych dévodoch odvolania namietal zachovanie totoZznosti skutku porovnanim
obsahu uznesenia o vzneseni obvinenia a obzZaloby prokuratora, v tejto suvislosti krajsky sud
zdbrazhuje, ze skutkom, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu prokuratora, sa rozumie skutok, pre
ktory bolo vznesené obvinenie. Nemozno ale v tejto suvislosti vyslovit' zaver, Ze medzi obZalobnym
navrhom a uznesenim o vzneseni obvinenia musi byt vzdy Uplna zhoda. TotoZnost' skutku je zachovana,
ak je zachovand jeho podstata. Podstata skutku spociva v konani pachatela a v nasledku, ktory bol
tymto konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hladiska Trestného z&kona, resp. Trestného poriadku.
Podstata skutku tak spociva v u€asti obZalovaného na ur€itej udalosti uvedenej v obZalobnom navrhu,
z ktorej vznikol nasledok uvedeny v obZalobe. Pritom ani u€ast, resp. aktivita obZalovaného a ani



spbsobeny nasledok nemusia byt Uplne zhodné, staci, ak su zachované aspor s€asti. O totozny skutok
ide aj vtedy, ked sa pri réznosti nasledkov zhoduje aspori s €astou konania, pre ktoré je obZalovany
stihany. DéleZité je pritom ale tieZz zdOraznit, Ze sa nesmie zmenit podstata skutku. S poukazom na
uvedené preto neobstoji v naznatenom smere odvolacia namietka obZalovaného, Ze totoZnost skutku,
pokial ide o uznesenie o vzneseni obvinenia a obzalobu prokuratora, nebola zachovana.

Pokial obZalovany v dévodoch svojho rozhodnutia namietal skutoCnost, Ze opatrenie Okresného
uradu, pozemkového a lesného odboru Rimavska Sobota, pracovisko V. zo dna 22.06.2015 bolo
napadnuté prokuratorom Okresnej prokuratury Rimavska Sobota (protestom), v skuto€nosti iSlo o protest
prokuratora Okresnej prokuratiry Revuca, v tejto suvislosti krajsky sud povazuje tuto namietku za
opravnenu, aj z obsahu trestného spisu (.I. 672 az 674) je zistitelné, Ze na podklade podnetu fyzickej
osoby vypracoval konkrétny protest prokurator Okresnej prokuratury Revuca.

Obzalovany v dovodoch svojho odvolania zvyraznil aj obsah rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici, a to rozsudok sp.zn. 245/44/2016 zo dna 23.11.2017, v tejto suvislosti je nutné zdoraznit,
Ze v tomto rozhodnuti krajsky sud rieSil Uplne ind pravnu problematiku, nez Okresny sud Rimavska
Sobota na podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota, o €om sved&i aj
obsah stihaného skutku, kladeného obZalovanému F.. S. za vinu. Ohfadom argumentacie obZalovaného
vo vztahu k uplatneniu naroku na nahradu skody F.. V. E., krajsky sud poznamenava, Ze v pripravhom
konani si tento svedok za poSkodenu stranu narok na nahradu Skody uplatnil v sume 11.398,- Eur ako
Skodu pozostavajucu z poplatkov, ktoré mohlo polovnicke zdruzZenie ziskat za odstrel zveri. Pokial o tejto
Skode sud prvého stupfia nerozhodol, je predovietkym déleZité to, Ze obZalovany bol uznany vinnym
zo spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
nie preto, Ze by spbsobil inému Skodu, ale preto, Ze stihany skutok spachal v umysle zadovazit inému
neopravneny prospech.

Pokial obzalovany v dbvodoch odvolania namietal to, Ze prvostupfiovy sid mal v ramci svojho
rozhodovania vo veci v jeho pripade aplikovat' princip ultima ratio a v tejto suvislosti poukazal aj na
judikataru Ustavného sudu SR, v tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupiia postupoval
spravne, pokial obZalovaného spod obZaloby neoslobodil, aplikujuc tento princip a i ked ide o precin,
je nutné mat’ na zreteli nebezpeénost zisteného konania obzZalovaného, ktory ako orgén Statnej spravy
v posudzovanom pripade postupoval v rozpore so zakonom a nemozno bez povSimnutia ponechat ani
jeho postoj k sudenej veci. Pritom je nutné zvyraznit, Ze podla zasady pomocnej ulohy trestnej represie
(zasady subsidiarity) ma byt trestné pravo pouzité v typovo zavaznejSich poruSeniach spoloéenskych
vztahov a sudeny pripad obZalovaného F.. S. S. takym poruSenim nepochybne je. Aplikacia principu
ultima ratio a zasady subsidiarity trestnej represie ma svoje mantinely a nie je mozné ich zneuzivat v
pripadoch zavaznejSich excesov, ktoré zjavne vyboCuju z ramca beznych pravnych vztahov, presahuju
ich ramec, a tak v konecnom désledku napifaju znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného ginu,
v posudzovanom pripade pre€inu zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism.
a) Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZzeny trest obZalovanému, tento prvostupfiovy sud ukladal podfa ust. § 326 ods. 1 Tr. zak.,
za ktory umoZzniuje Trestny zakon jeho pachateflovi uloZenie trestu odfatia slobody od dvoch do piatich
rokov. Okresny sud spravne na strane obZalovaného zistil jednu okolnost, ktora mu z hladiska avah
ohladom vymery trestu polah&ovala, a to, Ze pred spachanim sudeného trestného €inu viedol riadny
Zivot (§ 34 pism. j) Tr. zak.) a nasledne mu trest ukladal v upravenej trestnej sadzbe v zmysle § 32 ods.
2,3,8 Tr. zak. Ulozil mu dvojroény trest odfiatia slobody, t.j. na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby a vzhladom na spinenie podmienok § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon takto uloZzeného
trestu podmienecne odlozil s uréenim skuSobnej doby na dva roky, a naviac mu ulozZil aj primerany
trest zakazu €innosti na dobu piatich rokov, pri¢om krajsky sud v suhrne povazoval oba tieto tresty za
primerané vSetkym okolnostiam pripadu, na ktoré bol sud v ramci ivah o druhu a vymere trestu, povinny
prihliadnut. ObZalovanému je pritom nutné zdoéraznit, Ze v uvedenom ide skor o miernejsi prevychovny
trest, a preto si musi désledne uvedomit, Ze v pripade opakovania &i uz obdobnej alebo inej trestnej
¢innosti by mohol byt postihnuty nepochybne prisnejSie.



S poukazom na skér uvedené krajsky sud ako sud odvolaci o odvolani podanom obzalovanym,
povazujuc ho za nedévodné rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, toto
postupom podfla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



