Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6C/4/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119422034

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:6119422034.1
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: Zafirka, s.r.o., ICO: 51 982 668, so sidlom v Ziline, Zavodska
cesta 3911/24, pravne zastlipeného: Advokati Miiller & Diko$, s.r.0., ICO: 36 864 455, so sidlom v Ziline,
Zavodska cesta 3911/24, proti zalovanému: AXA pojistovna, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského
statu, ICO: 36 857 521, so sidlom v Bratislave - Staré Mesto, Kolarska 6, pravne zastipenému: CLS
Cavojsky & Partners, s.r.o., ICO: 36 854 972, so sidlom v Bratislave, Zochova 6-8, o zaplatenie 2.946,80
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

ll. Zalovanémusa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou postupenou Okresnym sidom Bansk& Bystrica v sulade s ust. § 14 ods. 3 Zakona &.
307/2016 Z.z. o upominacom konani, doru¢enou tunajSiemu sudu drfia 20.01.2020, sa Zalobca vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.946,80 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
20 sumy 2.946,80 € od 26.07.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dna 18.10.2018
doslo v Turdianskych Tepliciach k dopravnej nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom
vozidle zn. BMW 530 XD, Z.: V. XXX Z., ktorého drzitefom bol v ase dopravnej nehody podkodeny
B. A., N.. XX XX XXXX, bytom F. V. X, V.. K vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla zn.
Suzuki Ignis, &islo poistnej zmluvy 8701194554, povinne zmluvne poisteny u Zzalovaného. PoSkodeny
uzatvoril zmluvu o najme dopravného prostriedku &. 14/2018 zo diia 07.12.2018, na zaklade ktorej mu
prenajal Zalobca nahradné motorové vozidlo zn. BMW 2 AT, ECV: D. XXX S.. Po ukoné&eni dobu n&jmu
vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 2019004 zo dna 16.01.2019, splatna dria 23.01.2019, na sumu
3.638 €. Fakturovana suma je za obdobie od 07.12.2018 do 16.01.2019, t. j. 41 dni, pricom denna
vySka najomného predstavovala sumu 88 €. V poplatkovej sume je zahrnuty aj jednorazovy poplatok
za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného vozidla vo vyske 30 €. Dna 16.01.2019 poSkodeny
postupil svoju pohladavku vod&i Zalovanému spodcivajucu v naroku na poistné plnenie z titulu nahrady
u&elne vynaloZenych nakladov na Zalobcu. Zalobca si vo&i zalovanému uplatnil narok na nahradu $kody
z postupenej pohladavky listom zo dria 18.01.2019.

2. Podfla § 61 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 62 CSP Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 161 ods. 1, 2 CSP Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 7 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika Organizanou zloZzkou podniku sa rozumie odstepny
zavod alebo iny organiza¢ny utvar podniku podla tohto zakona alebo osobitného zakona. Odstepny



zavod je organizagna zlozka podniku, ktora je ako odstepny zavod zapisana v obchodnom registri.
Pri prevadzkovani odstepného zavodu sa pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o
odstepny zavod. Obdobné postavenie ako odStepny zavod ma aj ina organizaéna zlozka, ak zakon
ustanovuje, Ze sa zapisuje do obchodného registra.

Podla § 21 ods. 3, 4 Obchodného zakonnika Podnikanim zahraniénej osoby na Uuzemi Slovenske;j
republiky sa rozumie na ucely tohto zakona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho organizacnu
zlozku umiestnenu na uzemi Slovenskej republiky. Opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat na uzemi
Slovenskej republiky vznika ku diu zapisu podniku tejto osoby alebo jeho organizaénej zlozky do
obchodného registra v rozsahu predmetu podnikania zapisanom v obchodnom registri. Navrh na zapis
podava zahrani¢na osoba.

3. Z vypisu z obchodného registra mal sud preukazané, Ze v ¢ase podania Zaloby na Okresny sud
Banska Bystrica (dfa 30.10.2019) bola obchodna spolo€nost AXA pojistovnia, a.s., pobocka poistovne
z iného &lenského $tatu, ICO: 36 857 521 so sidlom v Bratislave, Kolarska 6, proti ktorej zaloba smeruje,
zapisana ako podnik zahrani¢nej osoby (organiza¢na zloZzka podniku zahrani¢nej osoby), ktorou je od
01.04.2008.

4. Zalobca nepostupoval spravne, ked ako Zalovaného v Zalobe oznadil organizaénu zlozku podniku
zahraniénej osoby. Zalovany tak ako je oznadeny v Zalobe nie je samostatnym pravnym subjektom,
ale organizacnou zloZkou, a preto nema samostatnu spdsobilost v hmotnopravnej ani procesnopravnej
rovine. Skuto€nost, Ze zahranitna osoba je opravnena podnikat na uzemi SR podfa § 21 Obchodného
zakonnika, nemeni ni¢ na tom, Ze organiza€na zloZka podniku zahrani¢nej osoby nema spdsobilost byt
stranou sporu a nenadobuda ju ani zapisom do obchodného registra. Spbsobilost’ byt stranou sporu
ma iba zahrani¢na osoba. Preto bolo nutné Zalovaného oznacit' ako zahrani¢nu osobu konajicu na
uzemi SR prostrednictvom organiza¢nej zlozky. Okresny sud Banska Bystrica nepostupoval spravne, ak
odstranil (neodstranitelnu) vadu v oznacéeni Zalovaného, pokragoval v konani a vydal platobny rozkaz.
Uvedeny nedostatok procesnej subjektivity na strane Zalovaného neméze sud zmenit ani odstranit. Je
povinny na tuto skutognost prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud nema poucovaciu povinnost
a ani nie je povinny vyzyvat na odstranenie vad. Zalovany bol v Zalobe ozna&eny dostatoéne urcito
uvedenim obchodného mena, sidla a ICO tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inou osobou. Takyto
nedostatok konania nemozno odstranit v zmysle § 129 CSP, kedZe nejde o vadu konania spoc¢ivajucu v
jeho nespravnosti alebo neuplnosti. Do Gvahy neprichadza ani postup podla § 80 CSP. Zalobca je riadne
zastupeny splnomocnenym pravnym zastupcom. KedZe v danom pripade sa jedna o neodstranitelnu
procesnu prekazku na strane Zalovaného spocivajucu v nedostatku jeho spdsobilosti byt stranou sporu,
ktora tu existovala uz v €ase podania Zaloby na sude prvej inStancie, sid nema ini moznost ako konanie
zastavit. Uvedeny pravny nazor je aj v sulade s konStantnou judikaturou (napr. Uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9C0/204/2018 zo dfia 25.04.2019, Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/136/2016 zo dfia 28.06.2016, rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/53/2001, sp. zn.
5Cdo/130/2011). Na zaver sud uvadza, Ze Zalobcovi ni¢ nebrani, aby si narok opatovne uplatnil proti
strane s pravnou subjektivitou.

5. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Aj

napriek tomu, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania nesie Zalobca, subjektu bez procesne;j
subjektivity nemozno priznat' (a ani ho zaviazat) narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



