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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a sudkyr JUDr.
Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obZalovaného L. U.,
pre precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného L. U., proti rozsudku Okresného stdu Levice zo dfia 28. 10. 2019 sp. zn. 4T/47/2019, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 26. 2. 2020, takto.

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného L. U. zamieta, pretoze nie
je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Levice (dalej len sud I. stupria) bol obZalovany L. U. (dalej len
obzalovany) uznany vinnym z precinu utoku na verejného &initela § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze:

dna 14.11.2018 v &ase o 14.20 h v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce - Velky Dvor, v
kancelarii referenta reZzimu po tom, ako bol oboznameny so svojim umiestnenim do uzavretého oddielu
a po podpise do knihy umiestnenia, minimalne jeden krat udrel pastou pravej ruky do lavej Casti tvare
prisluSnika Zboru vazenskej a justi¢nej straze npor. H. P., zaradeného ako referent reZimu oddelenia
vykonu trestu, a druhy krat sa ho pokusil udriet, pricom poSkodeny tento utok vykryl, &im mu spésobil
hematém v oblasti favej licnej kosti bez nutnosti oSetrenia a bez doby praceneschopnosti.

Za to mu bol podla § 323 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. z&k., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany prostrednictvom
svojho obhajcu voéi vSetkym vyrokom ako i proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo.
V odvolani poukazal najmd na skutoCnost, Ze obZalovany poprel spachanie skutku na hlavnom
pojednavani a v pripravnom konani sa k veci nevyjadril z dévodu obavy dalSieho mozného fyzického
Utoku zo strany prislusnikov UVTOS Zeliezovce, ktorymi bol udrety zozadu do krku. Ku skutku z jeho
strany doslo iba v désledku nutnej obrany, kedZe bol napadnuty, o ¢om svedd&ia jeho mnohopoc&etné
podliatiny v oblasti hlavy, chrbta, dolnych kon&atin a trzna rana na hlave ako i skutoénost, Ze musel byt
oSetreny lekdrom a aj na poliklinike v Leviciach.

Namietol, Ze sud |. stupfia odmietol vykonat vysluch nim navrhovanych svedkov T. J. a T. T., ktori
sa nachadzali vo vedlajSich miestnostiach a incident poculi. Poukazal na to, Ze malo byt pouzité
ustanovenie § 25 Tr. zak. o nutnej obrane a konstatoval, Ze znalecky posudok MUDr. Mareka Zelmana
nezodpoveda realite, kedZe ma psychické problémy, na ktoré bol asi 10-krat lieeny v UVTOS Trengin,
kde bola kon&tatovana zmieSana porucha osobnosti. V désledku toho je potrebné vypracovat novy
znalecky posudok.



Navrhol, aby odvolaci sud za pouzitia § 25 Tr. zak. v sulade s § 285 pism. b/ Tr. por. ho spod obZaloby
v celom rozsahu oslobodil, resp. podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. vec zru$il a v sulade s §
322 ods. 1 Tr. por. vratil sudu I. stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti konanom o odvolani pred krajskym sudom uviedol, Ze
sa v plnom rozsahu pridrZziava podaného odvolania a vzhfadom na vykonané dokazovanie navrhol
prihliadnut na ustanovenie § 25 Tr. zak. ohladne nutnej obrany, kedZe obzalovany sa iba branil utoku.
Zdéraznil, Zze vysluchy vypocéutych svedkov mozno povazovat za tendecné. Navrhol obZalovaného
oslobodit, pripadne zruSit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia a vec mu vratit' na nové prejednanie.

Obzalovany zotrval na podanom odvolani a navrhol, aby krajsky sud vec vratil sudu |. stupria na opatovné
prejednanie.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konstatovala, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dovodné. Sud I. stupria vykonal dokazovanie zakonnym spbsobom a v odévodneni sa vysporiadal so
vSetkymi d6kazmi ako i obranou obZalovaného. Pokial ide o trest, tento povaZuje za zdkonny a spravny
a preto navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut podla § 319 Tr. por. ako nedévodné.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
podfa § 317 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na
zreteli aj povinnost prihliadat na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykané, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Preskumanim predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze v prejednavanej veci bolo
zadovazenych dostatok dbkazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skutoCnosti ddlezité pre
rozhodnutie sudu |. stupfia, ktory na hlavhom pojednavani postupoval pri vykonavani dékazov podla
Tretej Casti tretej hlavy Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spésob vykonavania
dékazov v trestnom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodiovali
zruSenie napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Sud |. stupfia svoje rozhodnutie primerane oddvodnil v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por., ked
uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, poukazal aj na to, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, a o ktoré oprel svoje skutkové zistenia. V tychto smeroch okresny sud
dbkazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach ako aj v celom ich suhrne logickym a zaroven
podrobne odévodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov,
tak ako su uvedené v § 2 ods. 6 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut.

Odvolaci sud sa stotoZziuje so zaverom sudu |. stupfa, Ze vina obZalovaného pre skutok kladeny
mu za vinu v prejednavanej veci bola nepochybne preukazana vypovedou poskodeného Bc. H. P. a
vypovedami svedkov Z. U. a O. L., znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria MUDr. Mareka Zelmana, lekarskych sprav, spravy Nemocnice pre obvinenych a
odstdenych v Trengine, Uradného zaznamu z UVTOS Zeliezovce o pouziti donucovacich prostriedkov
a dalSich listinnych dbkazov.

Aj krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu |. stupia, Ze tak poskodeny ako i svedkovia zhodne
popisali priebeh skutku, ked' uviedli, Ze po tom ako obZzalovany podpisal knihu umiestnenia udrel
pastou do oka do licnej kosti poSkodeného, ktorého sa snazil opakovane napadnut, priCom dalSie
udery uz poSkodeny vykryl a uto€iaceho obZalovaného spolu so svedkami Z. U. a O. L. spacifikovali
pouzitim donucovacich prostriedkov, ktoré boli aj Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce
vyhodnotené ako opodstatnené, pouZité v sulade so zakonom.

Pokial ide o namietku obzalovaného k jeho zdravotnému stavu, krajsky sud poukazuje na zavery
znaleckého posudku znalca MUDr. Mareka Zelmana, ktory vyhodnotil za vypracovany v sulade
so zakonom, obsahujuci vSetky naleZitosti, nezistiac ziadne vady, pre ktoré by nebolo mozné nan
prihliadnut, priCom jeho zavery su v sulade aj so spravnou Nemocnice pre obvinenych a odsudenych
v Tren&ine podpisanou pplk. MUDr. DuSanom Poliakom. Z tychto jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany
netrpi schizofréniou, ale iba zmieSanou poruchou osobnosti, ktora nemala v €ase spachania skutku vplyv



na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, v désledku ¢oho nie je dovod na vypracovanie dalSieho
znaleckého posudku.

Je pravdou, Ze obZalovany utrpel zranenia v oblasti hlavy, chrbta, dolnych konéatin a trZznu ranu na
hlave o priemere 2 cm, ktora bola oSetrena dvoma stehmi, avSak tieto mu boli spésobené poskodenym
a vySSie uvedenymi svedkami az ako nasledok jeho predchadzajuceho protipravneho konania, pricom z
ich strany sa jednalo o opravnené a zakonné pouzitie donucovacich prostriedkov v sulade s prislusnymi
ustanovenia zakona o Zboru vazenskej a justi¢nej straze. Z tohto doévodu spravne sud |. stupha
konstatoval, Ze obZalovany sa dopustil skutku kladeného mu za vinu, i ked je pravdou, Ze nevyhodnotil
pre€o nepovazoval spravanie obzZalovaného za konanie nutnej obrany. Krajsky sud v tejto suvislosti teda
dopifia odévodnenie sudu |. stupfia ked konstatuje, Ze v prejednavanej veci neboli spinené zakonné
podmienky o nutnej obrany v zmysle ustanovenia § 25 Tr. zak.

Podla § 25 ods. 1 Tr. zak. €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na
zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

Podla § 25 ods. 2 Tr. zak. nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma
k jeho spbésobu, miestu a ¢asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe Uto¢nika alebo k osobe obrancu.
Podla § 25 ods. 3 Tr. zak. ten, kto odvracia utoku spésobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne
zodpovedny, ak konal v silnom rozsuseni spésobenom utokom, najma v désledku zmatku, strachu alebo
zlaknutia.

Podla § 25 ods. 4 Tr. zak., ak sa niekto vzhfadom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi,
nevyluéuje to trestnd zodpovednost za &in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spoc&iva v nedbanlivosti.

V zmysle vy$8ie uvedenych zdkonnych ustanoveni podstata nutnej obrany spoc€iva v odvracani priamo
hroziaceho alebo trvajiceho protipravneho utoku ¢loveka. Z uvedeného je zrejmé, ze utok musi bud
hrozit alebo trvat. V danom pripade vSak bolo preukazané, s poukazom na vysSie uvedené dbkazy, Zze
obzalovany ako prvy napadol prislusnika ZVJS (poSkodeného) a teda nemozno hovorit, Ze by sa iba
branil utoku, napinajic zakonné podmienky nutnej obrany. S poukazom na tieto skutonosti ani krajsky
sud nemal dévod oslobodit obZalovaného podla § 285 pism. b/ Tr. por. s poukazom na § 25 Tr. zak.

Pokial ide o vysluch poSkodeného a svedkov, krajsky sud nezistil Ziadne dévody na to, aby tieto
povazoval za tendenéné a ucelové, kedZe vsetci vypovedali od pociatku v podstatnych okolnostiach
zhodne a pod prisahou, na rozdiel od obzalovaného, ktory sa mdze branit akymkolvek sp6sobom.
Rovnako tak nebol zisteny Ziadny motiv, pre ktory by si mali uvedené osoby prejednavany skutok na
obzalovaného vymysliet. Naopak, s poukazom aj na spravanie sa obzalovaného pocas vykonu trestu,
ked bol opakovane disciplinarne potrestany za nereSpektovanie ustavného poriadku, sa javi byt obrana
obZzalovaného ucelova.

Sucasne krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfia spravne uvedeny skutok pravne kvalifikoval ako precin
utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., kedZe obZalovany pouZil nasilie v
umysle pbésobit' na vykon pravomoci verejného &initela - prisluSnika Zboru vazenskej a justiCne straze
poukazujuc na znenie § 128 Tr. zak.

Krajsky sud preskumal sudasne aj vyrok o treste a konstatuje, Ze sud I. stupfia zohladnil pri ukladani
trestu v3etky osobitosti pripadu a osobné pomery obZalovaného. Z odpisu registra trestov zistil, Ze
obzalovany bol v minulosti 3-krat sudne trestany prevazne pre majetkovld a nasilnu trestnd &innost.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/112/2015 zo dna 26. 11. 2015
pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia v $tadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. k § 348 ods. 2
pism. a/ Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov.
Prejednavaného skutku sa teda dopustil po€as vykonu tohto trestu.

Z hodnotenia UVTOS Zeliezovce bolo zistené, Zze obzalovany bol celkovo 32-krat disciplinarne
potrestany, v désledku ¢oho bol preradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia uznesenim
Okresného sudu Levice zo dria 23. 05. 2019 sp. zn. 2Nt/40/2019. Jeho spravanie a vystupovanie nie je
na pozadovanej urovni, nepodarilo sa u neho dosiahnut pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii, jeho
postoj k spachanej trestnej innosti nie je kriticky, je negativisticky naladeny, k vlastnému reedukaénému
procesu je lahostajny a orientuje sa iba na uspokojovanie svojich potrieb.



Pri ukladani trestu krajsky sud zhodne ako sud I. stupfia nezistil u obZalovaného Ziadnu polahcujucu
okolnost uvedenu v § 36 Tr. zak. a zistil pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (kedZe uz bol
v minulosti sudne trestany). Preto mu spravne ukladal trest postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.,
vychadzajuc zo zakladnej trestnej sadzby uvedenej v § 323 ods. 1 Tr. zak. z rozpatia 1 az 5 rokov, po
zvy8eni dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. v rozpati 28 mesiacov az 5 rokov.

Pri rozhodovani o treste obZalovanému pritom prihliadol na zakladné zasady pre ukladanie trestov
uvedené v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit' ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, a aby trest zaroven
vyjadril moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Su€asne pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
odvolaci sud prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

S poukazom na vy3Sie uvedené spravne bol obZalovanému uloZzeny sudom |. stupfia trest odnatia
slobody v trvani 28 mesiacov na samej spodnej hranici trestnej sadzby, ktory aj krajsky sud povazoval
za adekvatny k spachanému skutku a osobnym pomerom obZalovaného.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
sud |. stupfia spravne tohto zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, kedZe bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného skutku vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

K odvolacim namietkam obZalovaného, resp. jeho obhajcu, je nutné konstatovat, Ze sud |. stupfia sa
vyrovnal so vSetkymi vykonanymi dékazmi, pricom nedoslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces
v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prip. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobod. Pokial sud I. stupfia odmietol vykonat’ niektoré obZalovanym navrhované
dbkazy, bolo tak z dévodu, Ze ich nepovazoval za nutné vzhladom k ostatnym vykonanym dékazom. K
navrhovanym vysluchom svedkov T. J. a T. T. spravne sud |. stupfia uviedol, Ze tito sa nenachadzali na
mieste spachania skutku, preto nebol dévod ich vypocuvat.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



