Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C0/99/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117210080

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Durian

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6117210080.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Du$ana Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v
spore zalobcu G. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v R. R., U. D.. XXXX/10, zastipeného pravnym
zastupcom Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.ro., ICO: 47256907, so sidlom v
Trencine, Legionarska €. 7158/5, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Barbora Koncova, advokatka
a konatelka, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35792752, so sidlom v Bratislave,
Pribinova €. 25, zastipeného pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
ICO: 47233516, so sidlom v Bratislave, Kubaniho &. 16, v mene ktorého pred stidom kona JUDr.
Andrea Cvikova, advokatka a konatelka, o zaplatenie 1.788,35 € z titulu bezdévodného obohatenia a o
zaplatenie 1.000,- € z titulu primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 17Csp/85/2017-154 zo dna 12.03.2019, ako sudu prvej inStancie,
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.").

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok) a Zzalovanému
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie zamietnutie Zaloby Zalobcu odévodnil tym, Ze ,dokazovanie je jeden zo
zakladnych institutov civilného procesu; aby sud vedel spor riadne prejednat’ a rozhodnut, musi mat
zabezpecfeny dostatok skutkovych poznatkov vyznamnych pre rozhodnutie vo veci samej; Zalobca ma
v prvom rade povinnost tvrdenia; na podporu svojho tvrdenia v zmysle § 132 C.s.p. je Zalobca povinny
oznadit dbkazy, ktoré podfa jeho nazoru mézu prispiet k objasneniu veci a zaroven je povinny ich k
Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta; nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok rozhodnutie v jeho
neprospech a strana sporu teda nesie procesnu zodpovednost za nesplnenie dbkazného bremena a
tato sa prejavi v podobe rozhodnutia v neprospech strany; jednou zo zakladnych procesnych povinnosti
Zalujucej strany sporu je povinnost predovietkym uz v Zalobe pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce a
podstatné skutkové tvrdenia suvisiace s vecou, teda tak, aby bolo zrejmé, na zaklade akého dévodu
a postupu dospel zalobca k formulacii naroku uplatneného zalobou definovaného v zalobnom petite,
a to v takom rozsahu, ktory umoziuje jeho jednoznaénu individualizaciu, teda vymedzit' predmet
konania po skutkovej stranke; v danom pripade ma sud za to, Ze Zalobca v rozpore s § 150 ods. 1
C.s.p. v Zalobe a ani v priebehu konania Ziadnym spdsobom tuto povinnost nesplnil; zo Zaloby nie
je zrejmé, ako dospel k vypoctu naroku, kedZe v priebehu konania a to z vyjadrenia Zalovaného
vyplynulo, Ze Zalobcovi nebol poskytnuty aver len vo vySke 1.500,- €, ale z tej istej Gverovej zmluvy, o
ktorej Zalobca tvrdi, Ze je neplatna, bola v skuto€nosti vyplatena Zalobcovi suma 2.024,- €, pricom tuto



skuto€nost Zalobca Ziadnym spdsobom v konani nespochybnil; sdm Zalobca v pisomnom vyjadreni zo
dria 06.03.2019 uviedol, Zze zaplatil na zmluvu a revolving sumu 4.212,70 € a nie sumu 3.065,40 € na
Uver a sumu 222,95 € titulom dohody o poskytnuti sluzby, ¢o tvrdil v podanej Zalobe a v pisomnych
vyjadreniach do 06.03.2019; Zzalobca tak v podanej Zalobe ako aj v priebehu konania neuviedol pravdivo,
Ze vycerpal z predmetnej uverovej zmluvy len sumu 1.500,- €, pri¢om o &erpani revolvingu ani o jeho
vyske sa vObec nezmienil; taktiez Zalobca jednoznaénym spdsobom v konani nepreukazal, kedy bola
zaplatena posledna splatka, kedZe z pisomného vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze posledna splatka
bola uhradena dna 14.07.2015 a zalobca tvrdi, ze posledna splatka bola zaplatena dria 18.06.2015 a
Zalobca tento rozpor neodstranil aj napriek tomu, Zze zo strany sidu mu bola doru¢end jeho karta ako
karta klienta a do konania nepredlozil Ziaden dbékaz o zaplateni poslednej splatky uveru dria 18.06.2015;
Zalovany v konani vzniesol namietku premli€ania a sud vyzval Zalobcu, aby sa k vznesenej namietke
premli€ania vyjadril; Zalobca v pisomnom vyjadreni len vo vSeobecnosti poukazal na tu skuto¢nost,
Ze premi€acia doba zalala plynut az doplatenim poslednej splatky bezdévodného obohatenia; k
jednotlivym splatkam aich preml€aniu sa blizSie nevyjadril; v konani preto sud podanu zalobu i v spojitosti
s listinnymi dOkazmi predloZenymi Zalovanym a to karty klienta a tvrdenim Zalovaného o Cerpani
revolvingu zo strany Zalobcu povaZoval za nejasnu a nezrozumitelnd pre neuvedenie rozhodujucich a
podstatnych skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu; Zalobca a jeho pravna zastupkyna boli na jednotlivé
pojednavania ako aj na posledné pojednavanie dia 12.03.2019 riadne predvolani a su¢astou prava
na spravodlivé sudne konanie je aj pravo strany sporu zucastnit sa Ustneho pojednavania sporu,
pravo navrhovat a predkladat dékazy potrebné pre rozhodnutie veci, pravo vyjadrovat sa; Zalobca ani
pravna zastupkyra Zalobcu sa pojednavani na tunajSom sude nezudastriovali a dobrovolne sa rozhodli
pojednavani nezucastfiovat, zbavili sa tym mozZnosti reagovat na predbezné pravne posudenie sporu,
aj na vzniknutu procesnu situaciu; preto sud Zalobe Zalobcu nevyhovel; vzhfadom k tomu, Ze Zalobca
nebol v konani UspesSny o vydanie bezdévodného obohatenia, nebolo mozné Zalobcovi vyhoviet ani
v jeho uplatnenom naroku o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko primerané
finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. by malo predstavovat’ urcitu
satisfakciu za iniciovanie a vedenie sporu, ktora presahuje nahradu nakladov (trov) konania, ako aj
pomernu sankciu vod&i porusitefovi a to najma vtedy, ak Zalobcovi porusitel spésobil Utrapy, ktoré nie
su inak majetkovo nahraditelné; predpokladom na jeho priznanie je, Ze spotrebitel na sud uUspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi; vzhfadom na tu
skuto€nost, Ze Zalobca v konani o vydanie bezdévodného obohatenia nebol Uspesny, nema narok ani
na zaplatenie pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia".

1.3 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 132 ods. 1,2a 3,§ 149,§ 150 ods. 1a §
296 prva veta C.s.p. v spojeni s ¢lankom 8 zakladnych principov C.s.p. a v spojeni s § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov; o trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 C.s.p. a plne UspeSnému Zalovanému priznal proti Zalobcovi plnt ndhradu trov konania.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dfia 23.04.2019 (&.1. 167-168 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom
rozsahu; vyjadril nazor, Ze na vydanie napadnutého rozhodnutia neboli splnené procesné podmienky
(§ 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), dalej vy¢ital sudu prvej indtancie, Ze nespravnym procesnym postupom
porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), na zaklade vykonanych
dbkazov dospel sud prvej indtancie k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.)
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ C.s.p.).

2.1.2 Vo vztahu k nazoru sudu prvej indtancie, Ze si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu z ustanovenia
§ 132 C.s.p. uviedol, Zze sudu v konani poskytol vSetky dokazy nas podporu svojich tvrdeni, ktoré mal
k dispozicii; v samotnej Zalobe vycislil vySku bezdévodného obohatenia aj ked so samotnymi dokladmi
o uhradach nedisponoval, vy8ku bezdovodného obohatenia preukazoval jedinym moznym spésobom,
ktory mal k dispozicii, a to udajmi v uverovej zmluve, kde je jednoznacne uvedend celkova Ciastka k
Uhrade v sume 3.065,40 €; v konani bolo tieZ preukdzané a potvrdil to aj Zalovany, Ze na svoj ucet
od Zalovaného obdrzal nie sumu uveru 1.500,- €, ale len sumu 1.277,50 €, t.j. zniZzenu o poplatok



z dohody o poskytnuti sluzby v sume 222,95 €; z uvedenych hodnét moZno matematicky vyvodit
vySku bezdbvodného obohatenia, t.j. sumu 1.788,35 €, ktora bola uvedena v zalobe; vyjadril nazor,
Ze samotna skutognost, Ze nemal k dispozicii doklady o uhrade mu neméze byt ako spotrebitelovi
na tarchu az natolko, Ze sud Zalobu zamietne; navySe neskdr v priebehu konania Zalovany ustalil
vysku vykonanych platieb zo strany Zalobcu na sumu 4.212,70 €, z €oho vyplyva, Ze Zalobca Zaloval
bezdbévodné obohatenie v nizSom rozsahu, nez akého sa mohol domahat’; ako uviedol uz vo vyjadreni
zo dna 06.03.2019, tvrdenie Zalovaného o Uhrade sumy 4.212,70 € uznal, ale vzhlfadom na Stadium
konania sa rozhodol Zalobu nemenit’; z tychto dévodov zaver sudu, Ze Zalobu je potrebné zamietnut, robi
z napadnutého rozhodnutia nezakonné rozhodnutie, ktoru poruSuje pravo spotrebitefa na spravodlivy
proces, na vydanie takéhoto rozhodnutia neboli splnené procesné podmienky a pokial mal sud v konani
pochybnosti o preukazanych skuto€nostiach, mal ich v zmysle zdkona a v sulade s rozhodovacou praxou
sudov v spotrebitel'skych veciach vyhodnotit' v prospech spotrebitela.

2.1.3 Nesuhlasil ani s nazorom sudu prvej inStancie, Ze predmet konania nebolo z jeho strany vymedzeny
po skutkovej stranke, pretoZe skutkovému vymedzeniu Zaloby zodpoveda uvedeny matematicky vypocet
bezdbévodného obohatenia; vySka bezdovodného obohatenia bola od prvého ukonu definovana podla
jeho najlepSieho vedomia, t.j, od momentu podania Zaloby a pokial aj bolo neskér v konani preukazané,
Ze vyska nebola vycislena spravne, tato skutoénost neméze byt dévodom pre zamietnutie Zaloby v
celom rozsahu; zdéraznil, Ze samotny Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze narok nie je premlany
v rozsahu sumy 400,10 €, tj. Zalovany nespochybriuje preplatenie Gveru na vysku istiny; sud prvej
inStancie rozhodol jednoznaéne v neprospech spotrebitela a to aj v bodoch, ktoré povazoval za
sporné (vycCislenie vySky bezdévodného obohatenia) a pokial mal za nedostatoéne preukazanu vysku
bezdévodného obohatenia, vec nespravne posudil, ked mu nepriznal Ziadne bezdévodné obohatenie
napriek tomu, Ze ak by sud zmluvu vyhodnotil ako bezuro€nu a bez poplatkov, nie je Ziadna pochybnost,
Ze k bezdbvodnému obohateniu doslo; sud prvej inStancie sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho
argumentaciou, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a Ze nie su splnené nalezitosti spotrebitelského
uveru; v rozsudku Uplne absentuje oddvodnenie tykajuce sa vySky uroku (viac ako 70 %) ako aj
odbvodnenie tykajuce sa jeho tvrdenia o neplatnosti dohody o poskytnuti sluzby; skutoénost, Ze
spotrebitel nema k dispozicii doklady o uhrade mu nemdze byt na Skodu do takej miery, Ze nedokaze
na sude uplatnit’ svoje pravo ako spotrebitel a preukazat, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta v rozpore
so zakonom a chybaju jej podstatné nalezitosti, Co spOsobuje, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov;
pokial sud ako jeden z dévodov zamietnutia Zaloby uvadza poskytnutie nepravdivého udaja o posledne;j
vykonanej splatke, ktora podla tvrdenia Zalovaného mala byt zaplatena dria 14.07.2015 napriek tomu,
Ze Zalobca uviedol datum 18.06.2015, v tomto smere v Zalobe uviedol datum vo svoj neprospech a
Zalovany ustalil datum na zéklade presnych Udajov, ktorymi disponuje; idaje od zalovaného je potrebné
vyhodnotit ako plnohodnotny dbékaz napriek tomu, Ze ho v konani nepredloZil Zalobca; kedZe na zaklade
udajov poskytnutych od Zalovaného vyplyva skuto&na vysSka bezdévodného obohatenia v sume 2.212,46
€ (namiesto pdvodne Zalovanych 1.788,35 €), povaZoval za nespravne pravne posudenie veci, ked
sud vzhladom na to, Ze dékaz poskytol v konani Zalovany a nie Zalobca, tento dokaz nevyhodnotil v
prospech Zalobcu; nesuhlasil ani s nazorom sudu prvej indtancie, Ze sa len vo vSeobecnosti vyjadril
k otazke preml€ania, pretoZe vo svojom podani zo dfa 06.03.2019 podrobne uviedol dévody, pre€o
svoj harok nepovaZzuje za premi¢any na tieto dévody podloZil aj rozhodovacou praxou sudov; zdéraznil,
Ze v podani jednoznacne uviedol, Ze v danom pripade zacala plynut premlacia doba az doplatenim
poslednej splatky a to rovnako subjektivna aj objektivna a nestotozfiuje sa s nazorom, Ze k otazke
premli€ania je potrebné pristupovat z pohfadu jednotlivych splatok; tvrdenie sudu o tom, Ze Zaloba je
nezrozumitelna pre neuvedenie rozhodujuci a podstatnych skutkovych tvrdeni nemdze obstat pretoze
dbkazy potrebné pre spresnenie skutkového stavu boli sudu predlozené, pri€¢om nie je rozhodujuce,
Ze dbkazy o datume poslednej splatky a vySke vykonanych platieb predlozZil Zalovany, ked tieto fakty
nemozno pri rozhodovani opominat’ len z dévodu, Ze ich v konani nepredlozil Zalobca; na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, resp. aby napadnuty rozsudok zmenil v zmysle vyhovenia Zalobe.

2.2 Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud Ziadne ddkazy a bol viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).



4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b), c) C.s.p. zruSil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4.2 Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

4.3 Podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

4.4 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

4.5 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky ako aj predchadzajice konanie
spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Zze su splnené zakonné
podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Z dévodu, Ze odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal
len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, &i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§
380 ods. 2 C.s.p.).

4.6 Odvolanie Zalobcu je dévodné. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie
zamietol Zalobu Zalobcu v podstate len z procesnych dévodov bez vyhodnotenia dovodnosti samotnej
Zaloby, hoci procesné dovody maju v zasade za nasledok zastavenie konania alebo odmietnutie podania,
pretoZze zamietnutie Zaloby prichadza v civiinom sporovom konani v zasade do uUvahy na zaklade
dovodov vyplyvajucich z hmotného prava. Preskimanim obsahu spisu v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie o podanom odvolani dospel odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie k zaveru, Ze
zalobca podanu zalobu dostato¢ne skutkovo odévodnil v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie sudu o
dovodnosti zaloby; zo Zaloby jednozna&ne vyplyva skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze so Zzalovanym
uzavrel zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 27.01.2012, predmetom ktorej malo byt poskytnutie
Uveru zalobcovi v sume 1.500,- €, ktory mal splatit v 36 splatkach v sume 85,15 € mesacne; Zzalobca tiez
riadne skutkovo odévodnil svoj nazor, Ze sporny Uver je bezuro&ny a bez poplatkov; nakoniec zo Zaloby
jednoznadne vyplyva aj skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze za u€elom splatenia Uveru zaplatil zalovanému
v splatkach spolu sumu 3.065,40 € a tiez, Ze mu zaplatil sumu 222,95 € z titulu dohody o poskytnuti
sluzby; z uvedeného vyplyva, Ze nie je spravne tvrdenie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku, Ze
zo Zaloby nie je zrejmé, ako dospel zalobca k vypoc&tu zalovanej sumy (3.065,40 € plus 222,95 € minus
1.500,- €, &o predstavuje Zzalovanu sumu 1.788,35 €); neurcitost’ skutkového odévodnenia Zaloby, resp.
dalSich skutkovych tvrdeni Zalobcu v priebehu konania nevyplyva ani z tvrdeni Zalovaného v priebehu
konania ohladne dalSich sum vyplatenych Zalobcovi, pretoZe v tomto smere nejde o neuréitost, ale o
rozdielne skutkové tvrdenia stran, ktorych spravnost bolo potrebné potvrdit’ alebo vyvratit’ dokazovanim
prostrednictvom dékaznych prostriedkov navrhnutych stranami; neurcitost’ skutkovych tvrdeni Zalobcu
nespdsobuje ani jeho spor so Zalovanym o datum uhrady poslednej splatky uveru (podfa Zalobcu dha
18.06.2015 a podla Zalovaného dna 14.07.2015), pretoZe tento spor nespésobuje neurcitost Zaloby,
ale ide o rozdielne skutkové tvrdenia stran, ktory spor mal byt spravne odstraneny prostrednictvom
dokazovania vykonaného predloZenou kartou Zalobcu ako klienta Zalovaného; neurcitost’ skutkového
odbévodnenia Zaloby, resp. skutkovych tvrdeni Zalobcu nevyplyva ani z jeho vyjadrenia k namietke
premli€ania uplatneného naroku vznesenej zalovanym; na zaklade uvedeného predstavuje zamietnutie
Zaloby zalobcu vylu€ne z procesnych dévodov nespravny procesny postup sudu, ktory sam osebe



spbsobuje poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), pretoze sud
prvej inStancie dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby bez zodpovedajuceho dévodu vyplyvajuceho
z hmotného prava; pokial mal sud prvej inStancie za to, Ze Zaloba Zalobcu je neurcita, mal spravne
postupovat podfa § 129 ods. 1 a2 C.s.p., resp. pokial mal sud prvej indtancie za to, Ze niektoré skutkové
tvrdenia Zalobcu su neuplné a pre rozhodnutie vo veci je potrebné ich doplnit, mal postupom podfa §
150 ods. 2 C.s.p. zalobcu vyzvat na ich doplnenie a pripadne mu aj poskytnut lehotu na ich preukazanie
(§ 181 ods. 4 C.s.p.); uvedené nedostatky v procesnom postupe sudu prvej indtancie nie je (vzhladom
na zasadne opravny charakter odvolacieho konania) u¢elné napravit v odvolacom konani; v désledku
nespravneho procesného postupu nevykonal sud prvej indtancie navrhované dbkazy (resp. ak ich aj
vykonal, ndleZite ich nevyhodnotil, pretoZe vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci), ked toto
nie je u€elné vykonat zo strany odvolacieho sudu; na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je nevyhnutné zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b/ a c/ C.s.p.) a
vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ako aj v obsahu spisu identifikoval podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi sa sud prvej inStancie
nevysporiadal (predovSetkym posudenie Zalobcom tvrdenych dévodov, na zaklade ktorych je sporny
uver bezuroény a bez poplatkov), vzhfadom na zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie vSak nebolo potrebné tento nedostatok v odvolacom konani napravit
(§ 387 ods. 3 C.s.p.).

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie taziskovo odévodnil porusenim jeho prava na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pism. b/ C.s.p.), nespravnymi skutkovymi zisteniami na zaklade vykonanych dékazov (§ 365
ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Odvolacie namietky Zalobcu ohladne porusenia jeho prava
na spravodlivy proces a nespravneho pravneho posudenia veci vyhodnotil odvolaci sud ako dévodné
(bod 4.6 odévodnenia). Odvolaci sud nezistil nedostatok procesnych podmienok (§ 365 ods. 1 pism.
a/ C.s.p.) ani existenciu inej vady konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), ktoré Zalobca ani v odvolani
blizSie neSpecifikoval.

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud zrusil aj zavisly vyrok napadnutého rozsudku o
trovach konania (§ 379 pism. a/ C.s.p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 C.s.p.).

7.1 Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

7.2 V dalSom konani bude sud prvej inStancie postupovat v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch
procesného utoku a prostriedkoch procesnej obrany (§ 149 a nasledujuce C.s.p.), resp. v sulade s
ustanoveniami o dokazovani (§ 185 a nasledujuce C.s.p.), ked v tomto smere:

(1) si sud v prvom rade ujasni predmet konania v prejedndvanom spore; predmet konania v civilnom
sporovom konani vymedzuje v zasade Zalobca; podfa skutkovych tvrdeni Zalobcu v podanej zalobe je
predmetom konania len bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktoré malo vzniknut v désledku zaplatenia
vy88ej sumy ako bol poskytnuty Uver podla spornej zmluvy, t.j. sumy pripadne zaplatené na zaklade
revolvingu dojednaného tieZz v spornej zmluvy nie su (zatial) predmetom konania v prejednavanom
spore; z tohto hladiska je preto potrebné posudzovat (hodnotit) aj dékazné prostriedky predlozené
stranami, najma kartu klienta (Zalobcu) predloZzenu Zalovanym (&.I. 134-135 spisu), v ktorej su okrem
splatok uveru (splatky 1 aZz 36) evidentne uvedené aj splatky revolvingu (splatky 37 az 43), ktoré vSak



nie su predmetom konania; aj ked kartu klienta (Zalobcu) predloZil Zalovany, je zrejmé, Ze na predmet
konania vymedzeny Zzalobcom nema vplyv procesna obrana a skutkové tvrdenia Zalovaného;

(2) predmetom konania su naroky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere zo dia 27.01.2012, na ktoru je potrebné
aplikovat prislusné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. do
31.12.2012 (dalej aj ,zadkon &. 129/2010 Z. z."); sud prvej indtancie najskdr posudi sulad kontraktaéného
procesu medzi Zalobcom a Zalovanym so zakonom (z hladiska obsahového suladu navrhu na uzavretie
zmluvy s akceptaciou tohto navrhu), ktory je podstatny aj pre zaver, ¢i sporna zmluva bola uzavreta v
pisomnej forme (§ 9 ods. 1 prva veta zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 27.01.2012);
z hladiska posudzovanej problematiky odvolaci sud udava, Ze nakofko nedostatky v kontraktacnom
procese moOzu viest k zaveru, Ze sporna zmluva o Uvere zo dfia 27.01.2012 nebola uzavreta v pisomne;j
forme, ktory z&ver z hladiska ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. spdsobuje, Ze uver bude bezuroény
a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z.);

(3) je zrejmé, Ze pre zaver, i sa zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil podfa § 451 ods. 2
Obcianskeho zékonnika (t.j. ¢i vObec doslo k bezdévodnému obohateniu) a ¢i je povinny bezdévodné
obohatenie Zalobcovi vydat (§ 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) bude nevyhnutné najskér vyhodnotit,
¢i je sporny Gver podla zmluvy o Uvere zo dha 27.01.2012 bezuroény a bez poplatkov (§ 11 zakona ¢&.
129/2010 Z. z.); z tohto dévodu bude sud prvej instancie povinny predovSetkym vyhodnotit dévodnost
argumentaciu zalobcu v podanej Zalobe ohladne dévodov, pre ktoré povaZuje sporny Uver za bezuroény
a bez poplatkov; v tomto smere odvolaci poukazuje na skuto&nost, Ze podla skutkovych tvrdeni stran bol
v spornej zmluve dojednany uver v sume 1.500,- €, v skuto€nosti vSak bola Zalobcovi diia 27.01.2012
vyplatena len suma 1.277,05 € (Uver bol znizeny o sumu 222,95 € z titulu dojednania odplaty na zaklade
dohody o poskytnuti sluzby); udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej aj ,RPMN") ako nalezitost
zmluvy o spotrebitefskom Uvere (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z.) bol vSak vypocitany zo
sumy Gveru 1.500,- €; podlia rozsudku Sudneho dvora EU zn. C-377/14 zo dfia 21.04.2016 (A. a spol.
proti FINWAY a.s.) do celkovej vySky uveru nemozno zahrnut nijaki zo sum uréenych ako odmenu
za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie
a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit; celkova vySka uveru a vysSka Cerpania
uveru oznacuju celkovu sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi realne vyplatené; neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom do celkovej vySky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet
zavisi od celkovej vysky Uveru; z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany do sumy uveru 1.500,- € zahrnul aj
odplatu za poskytnutie sluzby v sume 222,95 €, &im mohlo ddjst’ k uvedeniu nespravnej hodnoty RPMN
v spornej zmluvy v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa s désledkom v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/
zakona €. 129/2010 Z. z., ked tieto skutonosti v dalSom konani overi sud prvej inStancie;

(4) vo vztahu k namietke premi&ania uplatneného naroku vznesenej zalovanym je potrebné uviest,
Ze zakon ustanovuje dvojro¢nu subjektivhu preml€aciu dobu na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) a trojro€nu objektivnu preml&aciu dobu na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika);

(4.1) dvojro€na subjektivna premi€acia doba na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika za¢ne veritelovi plynut v okamihu, ked’ sa dozvie
také skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze (1) k bezdévodnému obohateniu na jeho Ukor doslo
a (2) kto sa na jeho ukor obohatil; pre zacatie plynutia subjektivnej preml¢acej doby na uplatnenie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skuto€na (preukdzand) vedomost veritela o
predmetnych skutkovych okolnostiach a nie len predpokladana vedomost, pricom nie je ani rozhodujuce,
Ze sa veritel o tychto skutkovych okolnostiach mohol dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti; pre
zaver, Ze spotrebitel'sky Uver je beziro€ny a bez poplatkov, st vo vztahu k zaciatku plynutia subjektivnej
premiCacej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, potrebné
také skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze konkrétny Gver je bezuroCny a bez poplatkov
(nie je rozhodujuce ako veritel vedomost' o takychto skutkovych okolnostiach ziskal); pre zaciatok
plynutia dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby Zalobcu na uplatnenie prava na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia neméze stadit vedomost o okamihu zaplatenia poslednej platby, pretoze
tuto vedomost nemozno stotoznit’ so subjektivnou vedomostou o vzniku bezdévodného obohatenia na
jeho Ukor (ide o objektivnu skuto&nost); navyse je logické, Zze keby Zalobca v ase poslednej platby na
splatenie Uveru vedel, Ze ide o bezdovodné obohatenie, platbu by nevykonal (zaplatenie takejto platby
svedcCi skér o opaku, t.j. Ze v tom Case eSte nevedel, Ze ide o bezddvodné obohatenie); subjektivna
vedomost veritela o bezdévodnom obohateni nemoze byt zaloZena ani na domnienke znalosti prdvneho
poriadku (§ 15 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenske;j



republiky v zneni neskorSich predpisov), pretoZe sa vyZaduje skutoéna vedomost a nie len vedomost’
predpokladana (hoci aj pravnym poriadkom prostrednictvom pravnej domnienky); v prejednavanom
spore z dokazovania zatial nevyplynul zaver o konkrétnom okamihu, kedy Zalobca ziskal subjektivnu
vedomost’ o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho ukor;

(4.2) zaciatok plynutia trojronej objektivnej premli¢acej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia
z bezddvodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) stotoZiuje zakon s okamihom
vzniku bezddévodného obohatenia (arg. ,za tri roky odo dfia, ked k nemu doslo"); pre ucely vydania
plnenia z bezdévodného obohatenia v pripade splatok Uveru, ktory je bezuro&ny a bez poplatkov, mozno
okamih vzniku bezddévodného obohatenia diZznika (Zalovaného) stotoZnit s okamihom, kedy splatky
uveru presiahnu istinu skuto&ne poskytnutej sumy Uveru, pretoze zaver o tom, Zze Uver je bezurocny a bez
poplatkov, nezbavuje spotrebitela povinnosti vratit dodavatelovi skutoéne poskytnutu istinu Uveru (t.).
az splatka, ktora presahuje istinu skuto&ne poskytnutého uveru je uz bezdévodnym obohatenim, ktoré
tak vznika okamihom jej zaplatenia); pripadna subjektivna (ne)vedomost stran o vzniku bezdévodného
obohatenia nema na plynutie objektivnej preml€¢acej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia Ziadny vplyv; su&asne plati, Ze subjektivna preml€acia doby plynie len v ramci
objektivnej preml€acej doby, ktori nemozno prekrodit’ (nakolko subjektivna premli¢acia doba méze vzdy
plynut'len v ramci objektivnej premi€acej doby, marnym uplynutim objektivnej preml€acej doby sa skonci
aj plynutie subjektivnej premlitacej doby bez ohladu na to, kedy tato zac¢ala plynut);

(5) pokial Zzalobca v priebehu konania argumentoval v prospech splnenia podmienok na aplikaciu
desatrocnej objektivnej premiCacej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia (§ 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika), odvolaci sud pre ucely dalSieho konania udava,
Ze zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie z vykonaného dokazovania zatial nevyplynul zaver, Ze
v pripade bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného (za predpokladu, Ze sud prvej inStancie
dospeje k zaveru, Ze zalovany sa na ukor Zalobcu bezdbévodne obohatil) ide o umyselné bezddévodné
obohatenie; obsah pojmu ,Umyselné bezdbvodné obohatenie" a ani vdeobecne pojem a podstatu
umyselného konania v obgianskopravnych vztahoch zdkon osobitne nevymedzuje; vo vSeobecnosti
je preto akceptovany pristup, v rdmci ktorého sa pri vymedzeni pojmu a podstaty umyselného
konania v obc&ianskopravnych vztahoch vychadza z pravnej Upravy v oblasti trestného prava; z tohto
hladiska v pripade bezdévodného obohatenia tak o pripad priameho umyslu bezdévodne sa obohatit
ide v pripade, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska
bezdbvodné obohatenie a suasne ho ziskat' chcel; na druhej strane o pripad nepriameho umyslu
ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim moze ziskat
obohatenie, ktoré mu nepatri a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny; v
obidvoch pripadoch je tak rozhodujucim znakom umyslu predchadzajica vedomost subjektu, ktory sa
bezdbévodne obohatil o tom, Ze svojim konanim ziskava (priamy umysel) alebo mdze ziskat (nepriamy
umysel) hodnoty vyjadritelné v peniazoch, ktoré mu nepatria (bezdévodné obohatenie); na ziskanie
umyselného bezdbévodného obohatenia postaduje konanie v nepriamom Umysle; dékazné bremeno
na preukazanie umyslu bezdévodne sa obohatit zataZzuje subjekt, ktory plnil; musi ist pritom o
konkrétne skutkové zistenia z vykonaného dokazovania, z ktorych zaver o umyselnom bezdévodnom
obohateni prijimatela plnenia vyplyva; na preukazanie takéhoto umyslu nepostacuje len vSeobecné
konstatovanie o tvrdenej dlhoro€nej zauzivanej praxi v oblasti spotrebitefskych zmluv, resp. vedomost,
Ze viaceré naroky uplatnené voci spotrebitefom boli v dosledku sudnej kontroly spotrebitelskych zmlav
vyhlasené sudom za neplatné, pripadne Uvery poskytnuté jednotlivym spotrebitefom boli vyhlasené
za bezuroéné a bez poplatkov; aby bolo mozné objektivne vyhodnotit pripadni vedomostnu zlozku
Zalovaného o jeho véli bezdbévodne sa obohatit, resp. o jeho vedomosti o mozZnosti bezdévodne sa
obohatit, by bolo potrebné osobitne posudit okolnosti uzavierania kazdej uverovej zmluvy s vysledkom
preukazania chcenia zalovaného bezdbvodne sa obohatit, resp. vedomosti Zalovaného o mozZnosti
bezdévodného obohatenia; zo samotného neuvedenia niektorych zakonnych nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nemozZno vyvodit’ chcenie Zalovaného bezdévodne sa obohatit’ (priamy umysel),
resp. jeho vedomost o tejto moznosti a uzrozumenie s fiou (nepriamy umysel), pretoZe priamym
doésledkom neuvedenia zakonnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je zisk Ziadneho
plnenie (naopak neuvedenim zakonnych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa dodavatel v
ddsledku bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru pripravuje o dojednany urok a poplatky);

(6) pokial sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze sporny uver je bezuroény a bez poplatkov, pri
posudzovani preml€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v trojrocnej objektivnej dobe
bude potrebné zohladnit, Ze preml€acou dobou sa rozumie Casovy usek, v ktorom musi byt pravo
vykonané, inak mdézu nastat ucinky preml€ania podfa § 100 ods. 1 posledna veta Obcianskeho
zakonnika; premliacia doba je ustanovena konkrétnym &asovym usekom, ktory ma urCeny zacliatok



plynutia; dizku premléacej doby uréuje zakon a pod sankciou neplatnosti nemozno tato dobu v
obcianskopravnych vztahoch zmenit ani dohodou stran; jej marnym uplynutim po uplatneni ndmietky
premi€ania zo strany dlZznika dochadza k pravnym uc¢inkom preml&ania (strata mozZnosti vynuteného
splnenia prava v désledku namietky premi€ania); vykonanim prava je potrebné okrem iného rozumiet aj
podanie Zaloby na sud; v prejednavanom spore podal Zalobca Zalobu na sud dria 10.04.2017; premi&aniu
v trojroCnej objektivnej premliCacej dobe tak podliehaju platby Zalobcu vykonané pred 10.04.2014; v
tejto suvislosti bude potrebné zohladnit’ jednotlivé platby Zalobcu na splatenie Uveru podfa jeho karty
klienta predlozenej Zalovanym (v pripade, Ze z dokazovania nevyplynu iné zistenia); dha 27.01.2012
bola Zalobcovi vyplatena suma averu 1.277,05 €; dfia 02.09.2013 bola Zalobcovi vyplatena suma
revolvingu 723,19 € (nie je predmetom konania); v obdobi od 27.02.2012 do 14.07.2015 zaplatil Zalobca
Zalovanému spolu sumu 4.194,16 € (42 platieb po 85,15 € a jedna platba v sume 617,86 €); k zaplateniu
sumy 1.277,25 € Zalovanému zo strany Zalobcu doslo ku driu 29.04.2013; z pohladu karty klienta
za nepreml¢ané v trojro¢nej objektivnej premliCacej dobe je mozné povazovat platby vykonané od
16.04.2014; v obdobi od 29.04.2013 do 27.03.2014 vykonal Zalobca platby spolu v sume 939,50 € (11
platieb po 82,30 € a 12 platieb po 2,85 €), preto tuto sumu je mozné povazovat za premi€anu; pri
zohladneni predmetu konania (vylu€ne Uver zo spornej zmluvy bez revolvingu) tak pri zaplatenej sume
na vratenie uveru 3.065,40 €, istine Uveru 1.277,05 €, ktoru bol Zalobca povinny vrétit bez ohladu na
to, &i je uver bezuroény a bez poplatkov alebo nie a sume 939,50 €, ktora bola uhradend v dobe dlh3ej
ako tri roky pred podanim Zaloby, by do Uvahy prichadzalo bezdévodné obohatenie Zalovaného v sume
848,85 € (keby bol predmetom konania aj revolving iSlo by o sumu 1.254,42 €, pretoZe by bolo potrebné
zohfadnit celkom zaplatent sumu 4.194,16 € a revolving v sume 723,19 €); tieto skutoénosti vyhodnoti
sud prvej inStancie v novom rozhodnuti vo veci samej;

(7) pokial ide o uplatneny narok primerané finanéné zadostucinenie v sume 1.000,- € bude potrebné
v dalSom konani zohladnit, Ze vo vS8eobecnosti v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. ma
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveds; institut finanéného
zadostucinenia je prostriedkom slUziacim k reparacii ujmy spotrebitela vzniknutej porusenim povinnosti
dodavatela; jeho vySka zakonom uréena nie je; z pojmu primerané finanéné zadostucinenie je mozné
vyvodit, Ze jeho vy8ka bude zavisla od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu; narok na primerané
finanéné zadostucinenie je samostatnym narokom nezavislym na inych finanénych narokoch (napr.
nahrada Skody, vydanie bezdévodného obohatenia a podobne) a jeho vySka ma byt umerna len
rozsahu a vyznamu poru$enia povinnosti dodavatela; narok vznika proti porusitefovi prava spotrebitela;
jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, aby spotrebitel na sude UspeSne
uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi; pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
z0 zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve; Ziadnu inu podmienku,
t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019); narok na primerané finanéné zadostucinenie je mozné uplatnit
v samostatnom konani alebo aj v ramci konania o vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze
spotrebitelsky uver je bezuroCny a bez poplatkov, v ktorom pripade vyrok o jeho priznani predstavuje
z4visly vyrok k vyroku o prisudeni bezdévodného obohatenia;

(8) neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Zze spornt zmluvu uzavrel okrem Zalobcu aj dalsi diznik
(spoludiznik), kedZe vSak v prejednavanom spore ide o Zalobu na plnenie (§ 137 pism. a/ C.s.p.),
uvedena skutonost’ nespdsobuje nedostatok vecnej legitimacie stran v spore, pretoZe skutoénost, &i
je sporny Uver bezuroény a bez poplatkov posudzuje sud prvej inStancie len ako prejudicialnu otazku,
kedy nie je nevyhnutna ucast’ vSetkych u€astnikov zmluvy v spore; pripadné vzajomné vyporiadanie
spoludiznikov v pripade Uspechu Zalobcu v spore je uz otazkou ich vnutorného vztahu podla hmotného
prava;

(9) svoje rozhodnutie sud prvej inStancie primeranym spésobom oddvodni.

8. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



