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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Maridna Macuru a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 26.2.2020, v trestnej veci
proti obzalovanému O. T. pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/16/2019 zo
dnia 04.11.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného O. T..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany O. T. uznany za vinného z precinu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 7.9.2018 vo C. C., okr. N., si prevzal vyzvu Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/28/2018 zo dfia
28.8.2018 na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody do troch dni od prevzatia tejto vyzvy, ktory
trest mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/28/2018 zo dria 26.6.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dfa 1.8.2018, kde nasledne jeho Ziadost o odklad vykonu trestu odnatia
slobody mu bola uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/28/2018 zo dria 28.9.2018 zamietnuta
S upozornenim a vyzvou na okamzity nastup do vykonu trestu odrfiatia slobody, ¢o nereSpektoval, vykon
trestu nenastupil a az dria 21.11.2018 doslo k jeho dodaniu do vykonu trestu odfiatia slobody so Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody PreSov.

Za to mu bol podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zakona
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, proti jeho vyroku o treste, podal obzZalovany v zékonnej lehote odvolanie, v
ktorého dévodoch uviedol, Ze uloZeny trest je vzhfadom na konkrétne okolnosti spachania trestného
¢inu, ako aj vzhfadom k osobe pachatela a jeho pomerom, neprimerane prisny. Trest odhatia slobody,
na vykon ktorého riadne a v€as nenastupil, bol vo vymere 10 mesiacov, pri¢om za nenastupenie tohto
trestu mu bol uloZzeny 8 mesacny trest odfiatia slobody, a kedZe ide v podstate o 2 nadvazujuce tresty,
tieto su v znaénom nepomere. Sud nedostatoéne zhodnotil skutoénost, Ze dévodom jeho nenastupenia
bola vazna choroba jeho matky a rovnako, Ze doterajSi vykon trestu odnatia slobody v zna&nej miere
prispel k jeho naprave. Na zéklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud, zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste, a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi trest povinnej prace.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a na zaklade tohto preskimania dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V ramci svojej prieskumnej Cinnosti krajsky sud zistil, Ze na hlavnom pojednévani o obZalobe prokuratora
neboli vykonavané dbkazy suvisiace s vyrokom o vine obzalovaného, pretoZe tento na hlavhom
pojednavani konanom na okresnom sude dria 4.11.2019, po povoleni a pougeni sudom urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Po tom, €o obZalovany aj kladne odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g) a h) Tr. poriadku okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného a
vykonal len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prirozhodovani o druhu a vymere trestu prvostupriovy
sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov, najma v ust. § 34 ods. 1, 4
Tr. zdkona. Podla nich trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

V prvom rade prvostupfiovy sud spravne zistil rovnovazny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
ked zistil len jednu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Tr. zakona (obZalovany sa k spachaniu
trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval) a jednu pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m)
Tr. zakona (bol uz za trestny €in odsudeny, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 3T/28/2018 zo drna 26.6.2018).

Z dokazovania vykonaného prvostupfiovym sudom, najma z registra priestupkov je mozné zistit, Ze
okrem priestupkov proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky sa obZalovany dopustil aj priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. Zo spravy Mesta
Velky Sari§ z 27.12.2018 plynie, Ze obzalovany poziva alkoholické népoje vo velkej miere, pod vplyvom
ktorych vyvolava spory, hadky a bitky medzi spoluobyvatelmi a tak vo svojom okoli ma velmi zIU povest
aj z dévodu kradezi, ktorych byva inicidtorom.

V odpise registra trestov ma obzZalovany 7 zaznamov, pred spachanim skutku bol raz vo vykone trestu
odniatia slobody. Naposledy, ako uz bolo vy3Sie uvedené, bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 3T/28/2018 zo dfia 26.6.2018, pravoplatnym 01.08.2018, pre precin poruSovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona na trest odratia slobody vo vymere 10 mesiacov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Na obZalovaného pred spachanim skutku bolo pésobené vykonom trestu odriatia slobody uloZzeného
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov z 15.10.2015, pravoplatnym 10.2.2016, v trvani jedného
roka, z ktorého vykonu bol podmiene&ne prepusteny dfia 21.7.2016 uznesenim Okresného sudu PreSov
sp. zn. 5Pp/48/2016, pricom mu bola ur€ena skisobna doba v trvani troch rokov. KedZe sa obzalovany v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia neosvedcil, Okresny sud PreSov diia 25.1.2019 rozhodol,
Ze obZalovany zvySok trestu v trvani 2 mesiacov a 4 dni vykona.

Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze trest uloZeny obZalovanému napadnutym rozsudkom v Ziadnom
pripade nie je mozné povazovat za prisny, ale z hfadiska dosiahnutia Ucelu trestu za primerany.

Urcenie druhu trestu odnatia slobody za spachanie precinu, ktorého zavaznost je nizSia, zodpoveda
hodnoteniu osoby obZalovaného a moznostiam jeho napravy. Ako je to uz vy3Sie konStatované,
obzalovany bol doposial sedemkrat sudne trestany, v Styroch pripadoch ma odsudenie zahladené,
pricom od roku 2015 obZalovany bol dvakrat odsudeny k nepodmieneénému trestu odfatia slobody,
najma za recidivu v pachani majetkovej trestnej €innosti a porusovania domovej slobody podla § 194
Tr. zakona. Z uvedeného teda plynie, Ze obZalovany sa opakovane dopusta trestnej €innosti a to aj
napriek tomu, Ze uz na neho bolo pésobené vykonom trestu odnatia slobody, preto uloZzeny druh trestu
odfatia slobody zodpoveda zakonu. MoZnosti napravy obZalovaného, ktory uz bol vo vykone trestu
odniatia slobody, z ktorého bol podmieneéne prepusteny, su prave z dévodu recidivy ufho podstatne



nizSie, avSak beruc do uvahy zavaznost spachaného precinu, mal krajsky sud za to, Ze uloZenie trestu
v prvej polovici trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov je na dosiahnutie U€elu trestu postacujuci.

Z hladiska dosiahnutia ucelu trestu tak v pripade obZalovaného do uvahy neprichadza ulozenie iného
druhu trestu, nez nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody. Podmiene¢né odloZenie vykonu trestu
odniatia slobody v8ak u obZalovaného nedovofluje nielen nesplnenie podmienok uvedenych v § 49 ods.
1 Tr. zakona, ale aj ust. § 49 ods. 2 Tr. z&dkona, ktoré vyluCuje podmienecné odsudenie pri odsudeni za
umyselny trestny &in spachany v skiSobnej dobe podmiene€ného odsudenia.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovaného, Ze prvostupriovy sud nedostatocne zhodnotil pri
ukladani trestu skutonost, Ze dévodom jeho nenastupenia na vykon trestu odfatia slobody bola
vazna choroba matky, krajsky sud uvadza, Ze obzalovany polas celého konania nijakym spdsobom
nezddvodnil v &om nim tvrdena choroba matky, mu mala branit nastupu do nariadeného vykonu trestu
odniatia slobody. Krajsky sud zarover poukazuje na to, Ze obZalovanym tvrdenu vaznu chorobu matky,
ako dovod odkladu vykonu trestu odfiatia slobody uz neakceptoval Okresny sud PreSov v uzneseni sp.
zn. 3T/28/2018 zo dna 28.09.2018, ktorym jeho Ziadost’ o odklad vykonu trestu zamietol. Z uvedeného
dovodu preto tuto odvolaciu namietku krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Sud prvého stupnia rovnako nepochybil pri zaradeni obvineného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by ho opraviiovali zmenit napadnuty rozsudok

v prospech obZalovaného, o jeho odvolani rozhodol tak, Ze ho podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



