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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: A. H. , narodeny dfia
XX XXXX, trvale bytom N., K. €. XXXX/XXX, proti Zalovanému: K. D. , narodeny dia XX.XX.XXXX, trvale
bytom N., o zaplatenie 62.136,- €, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo
dnia 27. septembra 2017, ¢.k. 5 C 39/2014-141, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 27. septembra 2017, &.k. 5C
39/2014-141, vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 62.136,- € spolu
s urokom z omeskania 9 % roCne zo sumy 62.136,- € od 1.1.2012 do zaplatenia, do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dfia 27. septembra 2017, &.k. 5C
39/2014-141, vo vyroku, ktorym zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, m
e n i tak, ze zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 %.

ll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dna 27. septembra 2017, €.k. 5 C 39/2014-141, vyhovel Zalobe
Zalobcu, ked Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 62.136,- € spolu s
urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 62.136,- € od 1.1.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Rozhodnutie pravne oddévodnil ustanoveniami § 34, § 489, § 657, § 658 ods. 1 a § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho zdkonnika a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze strany sporu uzatvorili
medzi sebou platnu zmluvu o p6Zicke, na zaklade ktorej si dohodli pozi€anie dohodnutej sumy a spésob
jej vratenia. 18lo o zmluvu uzavreti medzi dvoma fyzickymi osobami, podla ustanoveni Obg¢ianskeho
zakonnika. Zalovany v lehote splatnosti, t.j. 31.12.2011, pdzi¢ku nevratil, ¢im sa dostal do omeskania
s plnenim vo vztahu k Zalobcovi dfiom 1.1.2012. Zalobca sudu predlozil listinné dékazy preukazujlice
vznik jeho naroku vodi Zalovanému a z tychto dékazov sud prvej inStancie mal jeho narok za nesporny.
Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu poprel narok Zalobcu, avak svoje tvrdenie
sudu nijako nepreukazal. Dodacie listy a faktury, ktoré boli sudu prvej indtancie predlozené,
preukazuju skuto€nost, Ze dva podnikatelské subjekty a to spolo¢nost Zalovaného ALKATRAK s.r.o.
a Zalobca spolu obchodovali v rokoch 2007-2011, avSak nijako nepreukazuju tvrdenia Zalovaného,
Ze pbZicka v sume 62.136,- € bola tymto spésobom kompenzovana. Pokial ide o podpis Zalovaného
ako diznika na zmluve, sud prvej indtancie konStatoval, Ze je totozny s podpisom Zalovaného na
dodacich listoch a fakturach, ktoré su su€astou spisu. Poukazal na to, Ze Zalovany navrhol v

konani znalecké dokazovanie z odboru pismoznalectva a to na osvedcenie pravosti jeho podpisu na



zmluve o pOzi¢ke, avsak nezlozil suidom uréeny preddavok na trovy dokazovania. Podfa § 253 C.s.p.
strane, ktora navrhne v konani vykonanie dékazu, sud uloZi povinnost, aby v lehote uréenej zlozila
preddavok. Pokial strana tuto povinnost nesplni, sud navrhnuty dékaz nevykona. O tejto skutoCnosti
sud prvej inStancie upovedomil Zalovaného cestou pravnej zastupkyne. Pravna zastupkyna, spolu s
navrhom na odro&enie pojednavania, opatovne navrhla vykonanie znaleckého dokazovania. Sud prve;j
inStancie v odévodneni uviedol, Ze pojednavanie je mozné odrogit iba z dblezitych dévodov, ktory
dovod je sudu potrebné preukazat. Pravna zastupkyna zalovaného nijako nepreukéazala, Ze pracovna
zahrani¢na cesta sa skutoéne konala a ani ju bliZzSie ne$pecifikovala. NavySe od advokata je vzdy
mozné vyzadovat zastupenie, prifom nemoznost’ zastupenia opat preukdzana nebola. Podla nazoru
sudu prvej indtancie neexistoval dolezity dévod, a preto navrhu na odroCenie pojednavania nevyhovel.
Rovnako nevyhovel ani navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania, ktory navrh povaZoval za
uCelovy. Moznost preukazat svoje tvrdenia Zalovany jednoznacne mal. Po€as konania ani raz nevyuZil
moznost’ zu€astnit sa pojednavania a Ustne obhajit svoju argumentaciu, nenavrhol vypocut’ svedkov,
nepredloZil Ziadne relevantné dokazy a napokon nezloZil preddavok na trovy znaleckého dokazovania.
Sud prvej indtancie poukazal aj na to, Ze disponoval s originalom zmluvy o péZicke a originalmi dodacich
listov podpisanych zalovanym. Volnym okom bolo, podla jeho nazoru, evidentne viditefné, Ze podpisy na
vSetkych listinach su identické a ak chcel Zalovany preukazat sudu opak, malo byt v jeho prednostnom
zaujme zlozit preddavok na vykonanie znaleckého dokazovania. Sud prvej indtancie ulozil Zalovanému
okrem Zalovanej sumy zaplatit’ i iroky z omeskania v zakonnej vyske 9 % rocne z diznej

sumy od 1.1.2012 (deni po splatnosti p6zi¢ky) do zaplatenia.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, v celom jeho rozsahu, podal v€as odvolanie zalovany. Dévodil,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f C.s.p.), sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 365 ods. 1 pism. e€) C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h C.s.p.). Uviedol, Ze narok
Zalobcu neuznava v celom rozsahu. Podla Zalovaného medzi nim a Zalobcom nedoslo k podpisu zmluvy
o pOzitke, podpis na zmluve nie je jeho, na preukazanie ¢oho navrhol znalecké dokazovanie z odboru
grafoldgie, ktoré sa nerealizovalo napriek tomu, Ze opatovne navrhol jeho vykonanie. Odvolatel vytykal
sudu prvej indtancie, Ze sa nezaoberal skutoénostou, Ze Zalovany nikdy sumu vo vySke 62.136,- € od
Zalobcu, a to ani 1.7.2011, neobdrzal, ani v hotovosti ani na u&et. Prevzatie pefiazi Zalovanym Zalobca
nepreukazal. Odvolatefl nepoprel, Ze v minulosti mu Zalobca, na zaklade Ustnej dohody, poskytol pozicky,
ktoré boli Zalobcovi vratené formou dodavok materialu, o potvrdil aj sam Zalobca. Tieto p&zi¢ky Zalobca
poskytol Zalovanému s 3 % mesa&nym urokom, Zalovana suma pravdepodobne tieZ predstavuje istinu a
uroky. Skuto€nost, Ze dnia 1.7.2011 Zalobca odovzdal Zalovanému dotknutl sumu, nepotvrdil ani svedok
N. T.. Tento tvrdil, Ze ked voSiel do kancelarie, tak tam nikto, okrem Zalobcu a Zalovaného, nebol,
¢o vyvracia tvrdenie zalobcu, Ze pri podpise zmluvy o pdzi¢ke boli pritomni jeho dcéra a zat. KedzZe
Zalobca poskytnutie pézi¢ky, odovzdanie penazi zalovanému nepreukazal, svoj narok odvodzuje od
zmluvy o pozicke, ktord Zzalovany nepodpisal, neexistuje hmotnopravny zéaklad Zaloby. Zalovany navrhol
odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a zalobu Zalobcu zamietnut’ alebo rozsudok
zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Podla Zalobcu v konani preukézal uzavretie po6zicky ako
aj prevzatie pefiazi. Poukazal na to, Ze Zalovany v odvolani namietal, Ze sud nevykonal nim navrhnuty
dbkaz znalcom z odboru grafoldgia, pri¢om Zalovany nezlozZil preddavok na vykonanie dékazu a to ani
v lehote stanovenej sudom, ani do terminu pojednavania. Vykonanie dokazu tak zmaril sam Zalovany,
ktory sa nezudasthoval pojednavani, ¢im si sam zmaril moznost’ klast svedkom otazky, resp. upresnit
tvrdenia prednesené pravnymi zastupcami stran sporu. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany poukazuje
neustale na pdzicku, uzatvorenu Ustne, ktoru zalobcovi splatil. Jedna sa o inu p6zicku, z iného ¢asového
obdobia, ktora nie je predmetom tohto konania. Zalobca navrhol rozsudok stdu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu uz nevyjadril.

5. V priebehu odvolacieho konania, dfia 2.5.2018, pravna zastupkyrfia Zalovaného odvolaciemu sudu
oznamila vypovedanie plnej moci Zalovanému.



6. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.
Rozsudok verejne vyhlasil dha 26. februara 2020; o termine verejného vyhlasenia rozsudku
boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1
C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 62.136,- € spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 62.136,- € od 1.1.2012 do zaplatenia
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje s dbvodmi rozsudku
ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody neobsahuje. Na zdbraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

7.1. Zalobca sa predmetnym Zalobnym navrhom domahal voéi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske
62.136,- s prislusenstvom ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 1.7.2011
Zalovanému pozi€al peniaze celkom vo vySke Zalovanej sumy, pézi¢ka bola splatna dna 31.12.2011,
Zalovany pdziéku nevratil. Zalovany tvrdil, Ze pohladavku Zalobcu neuznava, medzi stranami sporu
nedoslo dia 1.7.2011 k uzatvoreniu zmluvy o pézi¢ke, podpis Zalovaného na pdzicke je sfalSovany, k

odovzdaniu penazi nedoslo.

7.2.V danom spore vykonal sud prvej inStancie vSetko navrhované dokazovanie, ktoré bolo potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na
ich z&klade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na prejednavany pripad pouZil ustanovenia
§ 34, § 489, § 657, § 658 ods. 1 a § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a spravne ustalil, Ze Zalobca
ma voci Zalovanému narok na zaplatenie Zalovanej istiny vo vySke 62.136,- € s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo Zalovanej sumy od 1.1.2012 do zaplatenia, titulom pdzi¢ky. Svoje zistenia a zavery,
pre ktoré Zalobe vyhovel, sud prvej inStancie aj riadne odévodnil, pri¢om sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto&nostami, podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi
argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

7.3. Sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je tradi€ne historicky chapana tak, Ze
tvrdit skuto€nosti a navrhovat na ich preukazanie dékazy je vecou stran sporu. To znamena, Ze iniciativa
pri zhromazdovani dokazov zataZuje zasadne strany sporu a uklada im povinnost oznacit dékazy
na preukazanie ich tvrdeni. Strana sporu ma preto povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu. Nasledky
spojené s nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie t4 strana sporu, ktora tieto
povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi povinnostou oznadit dékazy na preukazanie
tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nespini povinnost tvrdenia, neméze splnit’ povinnost oznadit na
svoje tvrdenia dbkazy. Dbkazné bremeno ako procesny institut v sporovom ob&ianskom sudnom konani
spocCiva v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skutonosti, ku ktorym
sa dbkazné bremeno viaZze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany, tdto dékazné bremeno neuniesla,
¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej Vv jej neprospech.

7.4. V prejednavanom pripade Zalobca predlozil sudu pisomnu zmluvu o pdzi¢ke (na nahliadnutie aj v
originali ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania dha 11.12.2015 ako aj z jeho zvukovej nahravky), na
z&klade ktorej poskytol Zalovanému sumu 62.136,- € a podfa ktorej sa odovzdanie pefazi realizovalo
osobne pri podpisani zmluvy o poZicke diia 1.7.2011 (€. 2 bod 2.1. zmluvy). Zalovany ako diznik sa
zaviazal vratit poskytnutd pdziCku do 31.12.2011. Tvrdenie o uzatvoreni zmluvy a poskytnuti pdzicky
podporil Zalobca aj svojou vypovedou na pojednavani diia 11.12.2015. Svedok T., zamestnanec Zalobcu,
vo svojej vypovedi na pojednavani dha 3.6.2016 uviedol, Ze Zalovany si chodil do firmy poZi¢iavat
peniaze a o pozi€anie velkej sumy pefiazi, okolo 60.000,- € islo aj niekedy v lete asi 5 rokov dozadu,
ked vosiel do kancelarie, Zalobca bol potom nastvany, ked po¢ul meno Zalovaného, pretoZze mu peniaze
nevracal.

7.5. Zalovany v odpore podanom proti platobnému rozkazu tvrdil, Ze pohladavku Zalobcu neuznava,
medzi nim a Zalobcom nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke, podpis na zmluve nie je jeho. Pripustil,
Ze v minulosti si od Zalobcu pozi€al peniaze, cca 40 tisic €, pozi€ané peniaze Zalobcovi vratil formou

tovaru, najma pneumatikami. Na preukazanie toho, Ze podpis na zmluve o pézicke zo dha 1.7.2011,



ktoru v konani predlozil Zalobca, nie je jeho podpisom, navrhol vykonat znalecké dokazovanie. Sud
prvej instancie, postupom podla § 253 ods. 2 C.s.p. ulozil Zalovanému povinnost
zlozit preddavok uznesenim zo diia 5.4.2017, &.k. 5 C 39/2014-98. Zalovany preddavok na znalecké
dokazovanie nezlozil, sud prvej inStancie preto znalecké dokazovanie, v sulade s § 253 ods. 3 C.s.p.,
nevykonal.

7.6. Odvolatel v odvolani vytykal sudu prvej inStancie, Ze nevyhovel jeho opatovnému navrhu na
vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru grafoldgie, ktorym by bolo preukazané jeho
tvrdenie, Ze podpis na zmluve o pdzi¢ke zo dna 1.7.2011 nie je jeho podpisom. Z predlozeného
spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie, reagujuc na navrh Zalovaného nariadit znalecké
dokazovanie, predneseny na pojednavani dfia 15.2.2017, uznesenim, v sulade s § 253 ods. 2 C.s.p.,
ulozil Zalovanému zloZit preddavok na trovy spojené s vyhotovenim dékazného prostriedku v sume 500,-
€ ato v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Uvedené uznesenie bolo doruéené pravnej zastupkyni
Zalovaného dila 19.4.2017 (&.1. 99 spisu). Zalobca, pre potreby znaleckého dokazovania, doloZil do spisu
originaly dodacich listov a faktur za roky 2007 az 2011, podpisanych Zalovanym (€.l. 101 az 127 spisu).
Zalovany preddavok na trovy dékazu nezloZil, preto sud prvej instancie listom zo diia 31.5.2017 oznamil
stranam sporu, Ze, postupujuc podla § 253 ods. 3 C.s.p., nevykona znalecké dokazovanie z odboru
pismoznalectvo na overenie podpisu Zalovaného a nariadil termin pojednavania na def 27.9.2017,
na ktory predvolal strany sporu prostrednictvom ich pravnych zastupcov. Oznamenie a predvolanie
na pojednavanie bolo pravnej zastupkyni Zalovaného doru¢ené dna 5.6.2017. Diia 22.9.2017 dorucila
pravna zastupkyfia Zalovaného sudu prvej inStancie ziadost o odro€enie pojednavania z dbévodu
jeho kolizie s neodkladnou zahraniénou cestou. Ziadala o ospravedinenie neudasti na pojednavani
svojej ako aj Zalovaného a o vyty&enie nového terminu pojednavania. Zaroven opatovne poziadala
o vykonanie znaleckého dokazovania na overenie pravosti podpisu Zalovaného na zmluve o pézicke
zo dnia 1.7.2011. Sud prvej indtancie pravnej zastupkyni Zalovaného oznamil, Ze Ziadosti o odroCenie
pojednavania nevyhovuje, kedZe neboli pre odroCenie pojednavania splnené podmienky podla § 183
C.s.p., ked Zalovany nepreukazal dévod odro€enia pojednavania ako aj nemoznost’ zastupenia. Sud
prvej indtancie zaroven upozornil pravnu zastupkyru Zalovaného, Ze ak sa na pojednavanie nedostavi,
bude pojednavat v jej nepritomnosti. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Zze postup sudu
prvej indtancie, ktory nenariadil vykonanie znaleckého dokazovania na overenie pravosti podpisu
Zalovaného pre nezaplatenie preddavku na vykonanie d6kazu, bol celkom v sulade s ustanovenim § 253
ods. 3 C.s.p. Podla § 253 ods. 2 C.s.p. ak sud ustanovi znalca a strane nebolo priznané oslobodenie od
sudneho poplatku, najneskdr spolu s ustanovenim znalca ulozi povinnost’ zloZit' preddavok v rozsahu
predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania. V pripade nariadenia znaleckého dokazovania je
teda uloZenie povinnosti zlozZit' pefiazny preddavok obligatérne. Povinnost zlozit' preddavok na trovy
znaleckého dokazovania ulozi sud v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania, a to
najneskdr v uzneseni, ktorym v zmysle § 207 ods. 1 C.s.p. ustanovi znalca. Dal$i navrh Zalovaného na
vykonanie znaleckého dokazovania, obsiahnuty v Ziadosti o odro¢enie pojednavania mozno povazovat,
vzhladom na predchédzajuci navrh na vykonanie znaleckého dokazovania a nasledné nezaplatenie
preddavku na vykonanie d6kazu, za u€elovy, v snahe predlZzovat konanie.

7.7. K namietke odvolatela, Ze v konani nebolo preukazané prevzatie pefnazi Zalovanym odvolaci sud
uvadza nasledovné. Z ¢lanku 2 bod 2.1. zmluvy o pdziCke zo dha 1.7.2011 vyplyva, Ze odovzdanie
penazi sa realizovalo osobne pri podpise zmluvy o pdzicke dna 1.7.2011. Podpisom zmluvy tak
Zalovany potvrdil aj samotné prevzatie penazi. Skuto¢nost, Ze podpis na zmluve nie je jeho Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Navrhol sice znalecké dokazovanie na preukazanie svojho tvrdenia, toto
vSak sud nenariadil z dovodu nezloZenia preddavku na jeho vykonanie zo strany Zalovaného. Postoj
Zalovaného k vykonaniu dokazovania je tak potrebné vyhodnotit ako neunesenie dékazného bremena,
ked Zalovany svojim konanim, resp. nekonanim, sam zmaril dokazovanie, ktoré by preukazalo jeho
tvrdenia. Ni¢ na tom nemeni ani vypoved svedka T., ktory nepotvrdil prevzatie p&zi¢ky Zalovanym, ked
ich prevzatie potvrdil svojim podpisom na zmluve o p6zZicke sam Zalovany. Odvolaci sud sa stotoznil s
tvrdenim sudu prvej inStancie, podfa ktorého bol Zalovany v konani pasivny, nevyuZil moznost zucastnit
sa pojednavania a ustne obhajit svoju argumentaciu, nenavrhol vypocut svedkov, nepredloZil
Ziadne relevantné dokazy a nezlozil preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Zalovany tak v konani
neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal nim tvrdené skuto€nosti, musi tak znasat’ nasledky vo forme

neuspechu v konani.



7.8. Spravne rozhodol sud prvej indtancie aj o uroku z omeskania vo vy8ke 9 % zo Zalovanej sumy,
kedZe Zalovany pohladavku nesplatil v lehote splatnosti do 31.12.2011 a dostal sa tak
do omeskania s plnenim penazného dlhu. Podla vladneho nariadenia ¢. 20/2013 Z.z,,
ktorym sa meni a dopifia nariadenie vliady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu ome&kania s plnenim penazného dlhu (§ 3); ak v8ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omes$kania po 31. januari 2013 (§ 10c). Podla § 3 ods. 1 uvedeného nariadenia vlady v zneni
do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V
prejednavanom pripade zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, zakladna urokova sadzba v obdobi
od 14.12.2011 do 10.7.2012 bola vo vySke 1,00 % rocne, sud prvej indtancie spravne postupoval, ked
Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vy8ke 9 % od 1.1.2012, teda od prvého dria omeskania.

8. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podla
§ 387 C.s.p.

9. Odvolatel napadol odvolanim aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania. Odvolaci
sud vyrok rozsudku, ktorym sud prvej indtancie priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100
% zmenil tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %,
kedZe sud prvej inStancie nepostupoval désledne podfa pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni §
262 ods. 1 C.s.p. Podla uvedeného ustanovenia sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne
najprv o naroku na nahradu trov konania a az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
rozhodne o vyske nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Vyrok rozsudku sudu prvej instancie,
ktorym tento priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, tak nebol v sulade s uvedenou
pravnou Upravou. Zalobca v8ak bol v konani pred sudom prvej intancie Uspes$ny v celom rozsahu, preto
odvolaci sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 100 %.

10. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255
ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal v odvolacom konani piny Uspech, preto ma aj narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej
strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohlfadavky a vyska prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



