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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobcu: A. B. C. D. E. D. D. D. B. C. XXX/X, XXX
XX F. A, B. E., G.: XXX XX XXX, zastGpeného: SMIDA advokatni kancelaFf s.r.0., organizaéna zlozka,
so sidlom ul. Svornosti 43, Bratislava, ICO: 47 255 773, proti Zalovanému: H. 1., nar. XX.XX.XXXX,
prechodne bytom J. F. XXX/XX, K., trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX D. J., zastupeného.: Mgr.
Ondrej Barna, advokat, so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, o zaplatenie sumy 4.815,81 eura
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 7Csp/71/2022-106
z 15.02.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej v texte
ako ,,sud prvej indtancie®) rozhodol takto :

,,I. Sud konanie o zaplatenie nad istinu 4.465,81 eur, urok vo vySke 691,74 eur, poplatky vo vyske 8,-
eur, Urok z omeskania vo vySke 23,88 eur, urok z omeskania z istiny 4.440,93 eur vo vyske 5 % ro¢ne
od 13.04.2021 do zaplateniazastavuje.

II. Vo zvy8ku sud Zalobuzamieta.

lll. Zalobca je p o v i n n y nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.”

2. Svoje rozhodnutie postavil na zavere, Ze zalobca zobral Zalobu €iastone spat a to v asti o zaplatenie
nad istinu 4.465,81 eura, urok vo vyske 691,74 eura, poplatku vo vyske 8 eur, urok z omeskania vo vyske
23,88 eura, urok z omeskania z istiny 4.440,93 eura vo vyske 5 % ro¢ne od 13.04.2021 do zaplatenia
skér nez sa zacalo pojedndvanie, a preto konanie o zaplatenie tejto sumy zastavil, ako je uvedené v
I. vyroku tohto rozsudku. Vo vztahu k zvySnej Zalovanej €asti sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu dia 15.03.2019 podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvu
o splatkovom avere (spotrebitel'sky uver), na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému ako diZznikovi
uver v sume 7.000 eur, priCom Zalovany sa zaviazal ¢erpané prostriedky uhradzat’ veritefovi v splatkach
101,91 eura mesacne, s urokovou sadzbou 6,90 % ro&ne. Konstatoval, Ze boli splnené podmienky pre
samotné zosplatnenie Uveru, nakolko Zalovanému bola doru¢ena vyzva pred zosplatnenim, doruéenie
tejto vyzvy je preukazané potvrdenim posty o dorudeni. Zalovany opak nepreukazal. TaktieZz mal



preukdzané, ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 13.04.2021 bolo dorucené
manzelke Zalovaného a teda Zalovany musel vediet o tejto skutocnosti. Nedoru€enie tohto oznamenia
pre manzelku zalovaného, a teda skutoénost, ze sa také podanie dostalo do dispozicie zalovaného
Ziadnymi dékazmi nebolo vyvratené. Zoberal sa aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu s ohfadom na to,
Ze doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu zo spolo¢nosti D. D., C. na Zalobcu a
povinnostou banky (pravneho predchodcu Zalobcu) pred postupenim pohladavky bolo pisomne vyzvat
diZznika (Zalovaného) na splatenie pefiazného zavazku a preukazat dorucenie takejto vyzvy Zalovanému,
ako zakonného predpokladu pre spbésobilé postupenie pohlfadavky podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z. z. o bankach (dalej v texte ako ,,ZoB"). Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca sudu
nepreukazal splnenie podmienky platného postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, ked
nepreukazal, Zze jeho pravny predchodca (banka) dorucila Zalovanému pred postupenim pohladavky
na Zalobcu pisomnu vyzvu na zaplatenie pohladavky. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze v
oznameni o vyhlaseni o predasnej splatnosti Uveru pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného
na uhradu pohladavky v lehote 7 dni, av3ak neuviedol vySku tejto pohladavky. Vyzva D. D., C. zo
dria 08.09.2021, ktorou oznamila zalovanému, Ze pohladavka banky je splatna v celom rozsahu a je v
omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace, ak v pripade, ze tuto pohladavku neuhradi, bude banka
opravnena pohladavku postupit tretej osobe, nebola Zalovanému dorugena. Takyto dékaz Zalobca sudu
prvej indtancie nepredlozil. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno €o do tvrdenia o jeho aktivnej vecnej legitimacii na podanie Zaloby, pretoZe nepreukazal
splnenie podmienky platného postipenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, ked nepreukazal,
Ze jeho pravny predchodca (banka) dorucila Zalovanému pred postupenim pohfadavky na Zalobcu
pisomnu vyzvu na zaplatenie pohladavky a teda nepreukazal, Ze je v spore aktivne vecne legitimovanym
subjektom. Sud prvej inStancie tak Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zo strany Zalobcu na podanie takejto Zaloby.

3. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Z dévodu, Ze konanie bolo v
Casti zastavené a vo zvySku Zaloba zamietnuta Zzalobca z procesného hfadiska nesie zodpovednost za
trovy konania a Zalovanému tak vznikol narok na pInu nahradu trov konania.

4. Tento rozsudok ¢o do vyroku Il. a suvisiaceho vyroku lll. o trovach konania v€as podanym odvolanim
napadol Zalobca. Zalobca vytkol nespravne skutkové a pravne zavery, ako aj dévod, Ze nespravnym
procesnym postupom sud prvej in§tancie znemoznil zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Poukazal na skuto¢nost, Ze v
konani bolo preukazané, Ze pred postupenim pohladavky pbévodny veritel dodrzal vSetky podmienky,
ktoré mu ust. § 92 ods. 8 ZoB uklada. V konani bez pochybnosti preukazal, Ze Zalovany bol v ¢ase
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim €o i len Casti
svojho penazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Pohladavku
postupca postupil po vyhlaseni Uveru za predasne splatny na zaklade vyzvy zo dfia 11.03.2021,
pricom k zosplatneniu doslo podanim zo dfia 13.04.2021. Tuto skuto€nost’ mal za preukazanu tiez sud
prvej indtancie v bode 54. odévodnenia. Zalobca poukazal na to, Ze samotny ZoB v ust. § 92 ods. 8
nedefinuje naleZitosti vyzvy, ale len uruje jej formu, ktora ma byt pisomna. Predmetné ustanovenie
nepojednava o forme doru€ovania pisomnosti U€astnikovi pravneho vztahu a ani nedefinuje, Ze vyzvou
podla ust. § 92 ods. 8 ZoB sa rozumie osobitna vyzva. Postupca vyzval zalovaného na splnenie jeho
dlhu tiez prostrednictvom vyziev a najma oznamenim o vyhlaseni splatnosti a vyzvou na zaplatenie
zo dia 11.03.2021, ktoré su svojim obsahom vyzvou v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18CoCsp/31/2022 — 161 zo dha 31.01.2023
a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoCsp/34/2020 — 202 zo dha 30.06.2020, ktoré povazovali za
splnenie podmienky stanovenej v § 92 ods. 8 ZoB to, Ze Zalobca zaslal diZznikovi vyzvu na zaplatenie
zo dna 23.04.2017, priCom z kontextu rozhodnutia je zrejmé, Ze sa jedna o vyzvu, ktora predchadzala
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol odvolaciemu
sudu, aby zrusil rozhodnutie sudu prvej inStacnie a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne aby zmenil
rozhodnutie sudu prvej indtancie a priznal Zalobcovi uplatneny nérok.

5. Zalovany sa nevyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§



359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie méa zékladné zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskiumat. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v
odvolacom konani preskimavany vyrok Il. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu
v prevySujucej Casti zamietol, ako aj suvisiaci vyrok Ill. o trovach konania. KedZe vyrok I., ktorym bolo
konanie Ciasto&ne zastavené odvolanim nebol napadnuty, nebol preto v odvolacom konani predmetom
preskumavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

8. Odvolaci sud tak v odvolacom konani posudil relevantnost” konkrétnych odvolacich dévodov v
kontexte s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a
nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. I1.US 78/05).

9. Odvolaci dovod podlfa § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, to znamena, Ze musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil
po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze
pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor,
v dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP (dékazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na v8etko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici), a to vzhfadom
na to, Ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré sud zalozZil na chybnom hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v
hodnoteni dokazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné
zohladnit aj iné okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z
vykonaného dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze
byt zasadne spravne, ak hodnotenie dékazov sudom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP,
lebo hodnotil kaZdy dbkaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je
spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym)
skutkovym zaverom, je zrejmy nesulad.

10. V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.



11. K namietke nespravneho pravneho posudenia podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zospravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn.7 Cdo 7/2010).

12. Z dokazovania sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu (D. D., C.) dia
XX XX XXXX uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere (spotrebitelsky uver), ktorého
predmetom bolo poskytnutie spotrebného uveru vo vySke 7.000 eur (dalej len ,,Zmluva o Gvere)
(€.I. 18 spisu). Nebolo sporné, Ze Zmluva o Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym, je Standardna formularova spotrebitelska zmluva, kedZe pravny predchodca Zalobcu
vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je spotrebitel, kedze pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

13. V danom pripade zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 14.12.2021 (€.I. 5 spisu) pravny
predchodca zalobcu D. D., C., postupila na zalobcu pohladavku uplatfiovanu v tomto konani. Postupenie
pohladavky vo v8eobecnosti upravuje Obc&iansky zakonnik v ust. § 524 a nasl.

14. Zasadnou otazkou, ktoru sa spravne zaoberal sudu prvej indtancie v predmetnom konani, je otazka,
i boli splnené zadkonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohlfadavky. Zakon ¢. 483/2001 Z.z.
o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v Ob&ianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani
pohfadavok z bank na iné subjekty.

15. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mdze byt iba pohladavka alebo
jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu
cesie.

16. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dia 27.10.2021, uverejneného v
Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR €. 2/2022 pod R 6 v sporoch s ochranou slab3Sej strany
sud skima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno preukazania splnenia podmienok
podla 92 ods. 8 vety prvej ZoB pred postupenim pohladavky zatazuje veritefa, a to aj v pripade, Ze
spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela.

17. Odvolaci sud konstatuje, zhodne so sudom prvej inStancie, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca
nepostupoval v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB, ked nezaslal diznikovi vyzvu. Podfa nazoru odvolacieho
sudu vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB musi byt kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne
osobitné obsahové nalezitosti na tuto vyzvu, av8ak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne
vyplyva, Ze nestadi akdkolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat
diZznika na zaplatenie diZznej sumy a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka
opravnena postupit pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt, bez stihlasu diznika. Zalobca tvrdi, Zze
banka pred postupenim mu pohladavky si splnila povinnost podfa § 92 ods. 8 ZoB, av§ak nepreukazal,
Ze by pravny predchodca Zalobcu skutone dIZznikovi zaslal vyzvu v zmysle oznageného ustanovenia
ZoB, poskytujucej spotrebitelovi (Zalovanému) ochranu resp. moznost’ takejto ochrany pred porusenim
bankového tajomstva, ktora skuto€nost’ musi byt v tejto osobitnej vyzve explicitne uvedena a tak dana
spotrebitelovi (Zalovanému) na vedomie s moznostou rozhodnut sa €i bude alebo nebude banke plinit.

18. V uvedenej suvislosti odvolaci sud sa stotoZfiuje s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/266/2020 zo diia 31.03.2022 podfa ktorého obsah ustanovenia § 92 ods. 8, veta prva ZoB
predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v ome8kani so splnenim ¢o



len Easti svojho zavazku. Skrz spotrebitelsky charakter dojednanej zmluvy o uvere nemozno prisvedcit
oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZoB.

19. Z uvedenych dévodov neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze za takuto vyzvu mozno povazovat aj vyzvu
banky zo dia 11.03.2021 a ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 13.04.2021. Tieto boli
voci dlznikom bankou realizované sice pred postupenim pohfadavky (14.12.2021), avSak na Uplne inom
pravhom zaklade a to na podklade § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika a nie na podklade §
92 ods. 8 ZoB, pretoZe jedna sa o vyzvu na plnenie s nasledkom zosplatnenia celého Uveru, ako aj
samotné mimoriadne zosplatnenie Uveru, a nie s nasledkom postupenia pohladavky inému subjektu, ako
to vyZaduje § 92 ods. 8 ZoB. Vyzva zo dfia 08.09.2021 (rub €&.I. 24 spisu) sice upozorfiuje, Ze v pripade
neuhradenia dlznej sumy, je banka opravnena postupit’ pohladavku, avSak v tomto pripade sud prve;j
inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze bola Zalovanému dorucena.

20. Tym, Ze banka vyzvu Zalovanému nezaslala, resp. tadto skuto¢nost’ zo strany Zalobcu nebola v
konani preukazana, neposkytla mu dostatoCny priestor na vykonanie krokov vocéi ,svojej“ banke za
ucelom zotrvania s fiou vo vztahu. Preto aj z tohto dévodu nebolo preukazané splnenie zdkonom
pozadovanych predpokladov na postupenie splatnej pohladavky. Aktivna legitimacia Zalobcu nie je preto
dana. Zmyslom a ciefom ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB bolo dosiahnut' stav, aby mal diznik dostatok
¢asu na vykonanie opatreni zotrvat na vztahu so ,svojou” bankou a tak zotrvat aj vo sfére kontrolovanej
Néarodnou bankou Slovenska.

21. Z vySSie uvedenych dovodov nie je mozné ani konStatovat, Ze by vy8Sie uvedenym pravnym
posudenim (ne)doruéenia vyzvy Zalovanému pred postupenim pohladavky, doSlo k odnatiu moznosti
Zalobcu konat' pred sudom a k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces, ako namietal
v odvolani. Za odfiatie moznosti konat' pred sudom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces
nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neodévodni a pravne neposudi svoje rozhodnutie
podla predstav odvolatela.

22. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoZnenie realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré jej poskytuju predpisy
upravujuce civilny proces. O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny procesny postup v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava.

23. Zaroven, pokial sa Zalobca odvolaval na rozhodnutia inych senatov krajskych sudov v obdobnych
veciach, treba uviest, Ze nimi nie je odvolaci sud viazany, kedZe tieto nepredstavuju ustalenu
sudnu judikaturu, resp. rozhodovaciu prax, za ktori mozno povazovat predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Su€astou ustalenej rozhodovacej praxe je tiez prax
vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor
vydané (nepublikované) rozhodnutia tohto sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovace;j
praxe treba zahrnut aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk NajvysSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. |, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974,
1980 a 1986 (k tomu aj R 71/2018).

24. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch |I.
a lll., ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspe3ny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych



principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ni e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



