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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci Zalobkyne: A. K., narodena XX.
Z. XXXX, trvaly pobyt: D., proti Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 792 752, zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava:
ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, neplatnosti zmluvy, o uréeni Uveru za
bezurocny a bez poplatkov, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 24. januara
2019 ¢. k. 7Csp/64/2018-67, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o uréeni neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy potvrdzuje a v €asti nahrady trov konania meni tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nadhradu
trov konania.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uril, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
uvedena v zmluve zo dnia 10. decembra 2008 je neplatnd a v zostavajucej Casti zalobu zamietol.
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % a o vySke nahrady trov konania
mal rozhodnut sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim
§ 2 0ds. 2, §3 ods. 1, § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, 3, § 41, § 44 ods. 2, § 46 ods. 2,
§ 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 3, 4 pism. a/, h/, k/, ods. 5, § 54 ods. 1, 2, § 551 ods. 1 O. z.
(Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 7 ods. 1, § 8 ods. 1 pism. d/
Zo00S (zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy),
§ 1 ods. 1, § 4 ods. 1 ZoSU (zékon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov), ¢lanok 3 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1 Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Vecne zddvodnil, Ze Zalobkyfia sa domahala vyslovenia
uréovacich vyrokov, ktoré odvodzovala od zmluvy o revolvingovom uvere uzavretej stranami sporu
10. decembra 2008, predstavujucej formularova spotrebitel'ski zmluvu, s vopred pripravenym textom,
do ktorého Zalobkyfia ako spotrebitel nemala moznost Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Uver bol poskytnuty Zalobkyni ako spoludiZzni¢ke (jej manzelovi ako
diZnikovi) jednorazovo a nebol vyuZity revolving, sud prvej inStancie kvalifikoval predmetnu zmluvu ako
zmluvu o spotrebitefskom uvere. Nasledne zvazoval proporcionalitu ustanovenia dohody o zrazkach zo
mzdy a vyvodil primerané nasledky. Dotknuté zdkonné ustanovenie vykladal sud prvej indtancie vo svetle
ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v O. z., ako aj nepriameho uc¢inku oznadenej smernice, ako aj
smernic o spotrebitelskych uveroch €. 87/102/ES, 90/88/ES, 98/7/ES. Ustanovenie § 53 ods. 1 O. z.
upravuje v8eobecné kritérid posudzovania neprijatelnosti zmluvnych podmienok vo forme tzv. generalne;j



klauzuly, pricom v § 53 ods. 4 O. z. je normovany osobitny zoznam, formou demonstrativheho vypoctu
urcitych klauzul, ktoré sa maju povazovat za neprijatelné. Sud prvej inStancie sa zaoberal namietanou
platnostou dohody o zrazkach zo mzdy, predstavujucou legitimny zabezpecovaci prostriedok, avSak
umoznujuci obist’ dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok
(porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/53/2016, rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
unie C-106/77 Simmenthal). Pre dohodu o zréaZkach zo mzdy platia primarne vSeobecné pravidla o
pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. O. z.), priCom tato dohoda musi obsahovat oznacenie pohladavky
o uspokojenie ktorej ide a vysku dohodnutych zraZzok. Uvedené nalezitosti vdak predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy neobsahovala. PredovSetkym absentovalo urcité oznacenie pohladavky, stanovenim
jej vysky, pripadne spbsobu jej uréenia. Dohoda obsahuje len mozné spOsoby vzniku pohladavky.
Okrem Uveru je zabezpeCovana pohladavka tvorena pripadnymi revolvingami a prislusenstvom, ako
plynie zo znenia zmluvnych dojednani, pri€¢om suc¢astou pohladavky su aj zmluvné pokuty a naklady
sudneho, rozhodcovského, pripadne iného konania, ktoré preukazatelne vznikli. Takato Specifikacia
pohladavky je neurcitd a teda neplatna (§ 37 ods. 1 O. z.). Okrem uveru ostatné zlozky pohladavky
sa uvadzaju len vSeobecne, bez &iselnej Specifikacie & odkazu na zmluvu, ktora by konkrétnu sumu
uvadzala. V ¢ase uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpe&ovana pohladavka presne
a uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit vélu k zabezpe&ovaciemu prostriedku.
Podlfa § 2 ods. 2 O. z. v oblianskopravny vztahoch, vratane zmluvnych vztahov, maju ucastnici
rovnaké postavenie. Veritel voci spotrebitefovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo
jednostranne urovat aké pohladavky a v akej vySke, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat
formou zrazok zo mzdy v prospech spotrebitela. Formularova dohoda o zrazkach zo mzdy nebola
individualne dojednana, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela, ktory pri uzatvarani tejto dohody musi poznat vysku pohladavky aku zabezpeluje dohoda
o zrazkach zo mzdy. Bola uvedena len v suvislosti s oznaenim buduceho poskytnutia Gveru, na zaklade
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru. Neurcité bolo aj zmluvné dojednanie tykajuce sa vysky
splatok v dohode o zraZkach zo mzdy (podla dohody ak nebude v mesiaci zrdZka zo mzdy vykonana
v dohodnutej vyske, bez ohladu na dévod, ma byt zrazka v nasledujucich mesiacoch zvysena nad
dohodnutd sumu, a to na najvyssiu pripustnu vySku podla vSeobecnych pravnych predpisov, do doby
Uhrady pohladavok v ome$kani). Tymto sp6sobom dochadza k obchadzaniu nalezitosti dohody o vyske
mesacnych zrazok zo mzdy. Zmluvné dojednanie o vySke zraZzok jednostranne neprimerane zvyhodruje
zmluvnu stranu veritela, ktory ma byt bezpodmiene&ne uspokojeny aj nad dohodnutu vySku mesacnej
splatky. Uvedena &ast textu je bez akéhokolvek zvyraznenia, predstavujuca nekall obchodnu praktiku.
Zalovana nepreukazala ani skutoénost, Ze Zzalobkyfiu pougéila o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach
zo mzdy. Podfa rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones,
je povinnostou sudu ex offo skiumat neprijatelné podmienky aj bez namietky U€astnika konania.
Nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom,
vonkajSim vo vztahu k ostatnym u€astnikom zmluvy (rozsudok C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat ochranu,
najméa ak umozfuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Bolo
preukadzané, Ze Zalovana ako veritel poZiadala zamestnavatela Zalobkyne na realizaciu zrazok zo
mzdy. Bol preto preukazany aj naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy. Bez ur€enia neplatnosti tejto dohody by pravne postavenie Zalobkyne ako dizni¢ky bolo
neisté a sucasne by bolo ohrozené pravo Zalobkyne na disponovanie so svojou mzdou. Z podpisov
obsiahnutych na zmluve nie je zrejmé, Ze podpis je vyslednym prejavom vole uzavretia aj dohody o
zrazkach zo mzdy. Zmluvné strany osobitne individualne tuto dohodu nepodpisali a dohoda o zrazkach
zo mzdy bola vyhodnotena sudom prvej intancie ako neprijatelna a teda neplatna. Zaloba v &asti
uréenia uveru za bezuroény a bez poplatkov, ako aj v €asti ur€enia neplatnosti celej zmluvy bola Zaloba
zamietnutd z dévodu nepreukdzania naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti celej zmluvy,
s poukazom aj na ustanovenie § 301 az § 306 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov) o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych zmluvach. Zalobkyfa nepreukazala
naliehavy pravny zdujem na ur€eni Uveru za bezurocny a bez poplatkov, hoci od 1.1.2018 bolo mozné
domahat’ sa takéhoto urCenia Zalobou, av8ak z hladiska hmotnopravneho bolo potrebné vychadzat
z Casu uzatvorenia zmluvy 10 decembra 2008, preto bolo potrebné aplikovat ustanovenia pravnych
predpisov uc¢innych v uvedenej dobe. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil
ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP. Zalobkyfa sa domahala neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, neplatnosti celej zmluvy a urenia Uveru za bezuroény a bez poplatkov, pri¢om sud prvej
inStancie subsumoval ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy pod neplatnost’ celej zmluvy
(ak by bola urena za neplatnu cela zmluva, osobitne by o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy



nerozhodoval). Zalobkyfa bola tak Uspesna v polovici (50 %) a preto v takej vyske jej bol priznany aj
narok na ndhradu trov konania. Po pravoplatnosti rozhodnutia mal sud prvej inStancie podla § 262 ods.
2 CSP rozhodnut o vySke nahrady trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti o ur€enie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy a v €asti o nahrade
trov konania podala v&as odvolanie Zalovand, navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby v plnom
rozsahu. Namietala aké ustanovenie unijného prava ma dohoda o zrazkach zo mzdy obchadzat.
Je vecou vnutrostatneho zakonodarstva, aby sam stanovil podmienky, za ktorych je pouZitie tohto
hmotnopravneho instititu mozné. Ak dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonnym spésobom zabezpedenia
pohladavky, neméze byt dany rozpor dohody o zrazkach zo mzdy s pravom Eurdpskej unie. Po
prijati zakona €. 102/2014 Z. z. a €. 438/2015 Z. z., ktorym doSlo k uprave podmienok tykajucich sa
uplatnenia dohody o zréaZkach zo mzdy v spotrebitelskych vztahoch, zéakonodarca konstatoval sulad
prijatych zmien s Unijnym pravom. V predmetnej dohode zakonom stanovené podmienky dodrzané
boli. Dohoda o zrazkach zo mzdy je jednym z troch prijatelnych a povolenych spésobov zabezpedenia
zavazkov spotrebitelskej uverovej zmluvy. Sud prvej indtancie sa nezaoberal obsahom jednotlivych
dohdd a ani pravnou Upravou tykajucou sa dohéd o zrazkach zo mzdy. Hoci pravna Uprava nevymedzuje
ako ma byt zabezpefena pohladavka definovana, je mozné si vypomdct napriklad pravnou Upravou
inych zabezpec€ovacich prostriedkov (pohladavka zabezpeena zaloznym pravom sa uréuje ozna¢enim
pravneho vztahu, z ktorého vznikla). Najvy$si sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 32Cdo/2384/98
uviedol, Ze rutitelské vyhlasenie, podfa ktorého sa rucitel zaviazal uhradit’ vSetky finanéné zavazky
diZnika vzniknuté na z&klade uverovej zmluvy, je urCity, priCom ide o pripady kedy su ru€enim zaistené
zavazky, ktoré vzniknd v buducnosti (§ 304 ods. 2 Ob. z., Obchodny zakonnik &. 513/1991 Zb. v
zneni neskorsich predpisov). Obdobny zaver prijal i Najvy3$i siud Ceskej republiky v rozhodnuti sp.
zn. 320do/629/2006. Podla uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/450/2012 v sulade s
ustanovenim § 303 Ob. z. Zalovana strana pisomne prehlasila, Ze veritela uspokoji ak dlznik nesplni
zavazky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy, teda kazdy zavazok z kupnych zmlav a zmlav o dielo, ktoré
strany uzavru po dobu trvania predmetnej ramcovej zmluvy. V prejednavanej veci v dohode o zrazkach
zo mzdy je obsiahnuté jednoznalné vymedzenie, Ze zabezpeluje zavazok Zalobkyne ako dlZnika
splatit uver a jeho prislusenstvo na z&klade konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom avere. Vyslovenie
neplatnosti pravneho ukonu je v zmysle sudnej praxe rozhodnutim ultima ratio (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 640/2014), pricom Gloha véeobecného sidu nespod&iva vo vyhladavani
dévodov neurcitosti predmetu zmluvy, ale v poskytnuti sidnej ochrany u€astnikom sudneho konania.
Tato ma byt zalozena aj na zohladneni a aplikacii zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych
ukonov a sucasne preferencii vykladu v prospech platnosti a nie neplatnosti pravneho ukonu. Sud prve;j
inStancie hoci uvadza ako dévod neplatnosti dohody ustanovenie umozriujiuce zvySenie dohodnutej
zrazky zo mzdy, neuvadza vSak ako ma uvedené ustanovenie spdsobit neplatnost celej dohody o
zrazkach zo mzdy. Obsahom daného ustanovenia sa sud ani nezaoberal. ZvySenie je mozné len ak
nedosdlo k vykonaniu zrazky zo mzdy v predoSlom obdobi, priCom tato zvySena zrdzka nemoOze byt
vy$8ia nez dovoluje zakon (§ 551 O. z.), podfa ktorého ustanovenia zrézky zo mzdy nesmu byt vacsie
nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Konkrétne vykonavana (nie dohodnuta) zrazka nesmie
byt vys8ia nez je povolené pri exekucii. Véla stran pri ureni zrazok zo mzdy je preto prekonana
zakonom a tymto obmedzenim. Odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je naviac nepreskiumatelné
(pre€o povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatni v celom rozsahu). Vymedzenie predmetu
zabezpecenia pohladavky je vzdy ,rozdelitelné“, kedZe je mozné ponechat v platnosti €ast ustanovenia
vymedzujuceho zabezpe&enu pohladavku. Podla § 41 O. z. ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast
pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast. Z vyplatenej Ciastky uveru bola splatena suma 310,97 eur.

3. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nadalej popiera skutkové tvrdenia protistrany
v celom rozsahu, ktora sa nedostavila na sudne pojednavanie. O rozhodcovskom rozsudku do podania
Zaloby na sud o zrazkach zo mzdy Zalobkyria ni¢ netuSila. Byvaly manzZel zalobkyne sa poznal s
osobou, ktora podvodom ziskala od nebankového subjektu peniaze, pricom Zalobkyria si nie je vedoma
uzatvorenia zmluvy o Uvere, uz vobec nie s Udajom 68,81 %. Zalovana ma pravdepodobne dopredu
vytlacené vyjadrenia. Po doruceni Ziadosti o zrdZzky zo mzdy do zamestnania, Zalobkyra Ziadala o
informéacie a vysvetlenie od Zalovanej, bezvysledne. Navrhla, aby bolo prihliadané na jej osobné a
socidlne pomery (je rozvedend, o byt prila, byva v najme a plati vyzivné). Zrazky zo mzdy by ju
existenéne zlikvidovali.



4. Odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

5. V preskumavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na posudeni pravneho
vztahu medzi stranami konania, ako spotrebitel'ského vztahu, zalozeného formularovou zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver, pri¢om pohfadavka veritefa mala byt
zabezpefena dohodou o zrazkach zo mzdy, predstavujucou neprijatelnd zmluvnd podmienku a teda
neplatnd podla § 53 ods. 1 O. z.

6. Zaloba o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137 pism.
¢/ Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druhy Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat’
sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5, § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 ZoOS).
V pripade takejto Zaloby nebolo preto potrebné tvrdit a preukazovat' naliehavy pravny zaujem (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR* sp. zn. 6Cdo/127/2017).

7. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu
dodavatelovi a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochddza ku kontraktacii, vzhlfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost' prava a dostupnost’ pravnych sluzieb, ako i
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom
spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuZivany moment
prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv
je snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticki nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole.
Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je v3ak uplne
absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom ochrany slabSej strany, teda
spotrebitela, ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav (porov. rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

8. Prioritne bolo potrebné vychadzat zo zakladnej poziadavky, Ze kazda spotrebitelska zmluva ma
vyjadrovat reSpekt k dodrZiavaniu vSeobecnych zasad spotrebitelského prava, a to nalezitou obsahovou
aj formdlnou upravou zmluvnych podmienok, ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne nenaruduju zmluvnu
rovnovahu stran v neprospech spotrebitefa. Prave jednoznaénost a ur€itost zmluvnych podmienok ma
zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy.

9. Nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom méze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial, C-168/05 Mostaza Claro).

10. V suvislosti s ex offo sudnou kontrolou zmluvnych podmienok je potrebné poukazat aj na Uznesenie
Sudneho dvora Eurépskej Unie C-76/10 POHOTOVOST, s.r.o. proti lveta Korékovska, obsahujlce
jednoznadnu pozZiadavku na ochranu spotrebitela pred ne€estnymi klauzulami, a to vzdy a za kazdych
okolnosti. Sudny dvor Eurdpskej Unie judikoval, Ze vnutrostatny sud méa aj bez navrhu posudzovat
nekalu povahu zmluvnej podmienky (C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones). Tato moznost’ priznana
sudu sa povazuje za nevyhnutnu na zabezpecenie uc€innej ochrany spotrebitela, najma s ohladom na
nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich
uplatnenim (C-168/05 Mostaza Claro, C-473/00 Cofidis).

11. S poukazom na uvedené narodny sud musi mat moznost skumat neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach a musi ich skumat ex offo (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej uUnie
C-240/98 az C-244/98 Ocedno Grupo Editorial, C-243/08 Pannon GSM).

12. K odvolacej namietke Zalovanej, ktorou poukazovala na nepreskumatelnost dolezitého prvku
unijného prava, ktory podfa nazoru sudu prvej inStancie mozno obchadzat dohodou o zrazkach zo



mzdy, je potrebné uviest, Ze ide o ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju
hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné
podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa
v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeduje
a umozhuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi sud brat ohfad (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie C-106/77 Simmenthal,
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2013).

13. Dohodou o zréaZzkach zo mzdy sa obchadza sudne konanie o skutoénej vyske pohladavky, ktoru
je zalobkyna Zalovanej diZzna a preto vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy
(vonkajSim pozitivnym zasahom) mozno docielit’ vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobkyne, aby dalej
nevykonaval zrazky zo mzdy. Poukaz Zalovanej v odvolani na ustanovenie zakona €. 102/2014 Z.
z., ktorym sa meni a dopifia ZoOS o pripustnosti dohody o zrazkach zo mzdy a splneni zakonom
stanovenych podmienok pre predmetnu dohodu o zraZzkach zo mzdy, nebolo mozné prijat. S u¢innostou
od 1. maja 2014 (novelizaciou ZoOS zakonom €. 102/2014 Z. z.) bola vyslovena zasadna nepripustnost
zabezpec&enia uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby. Vynimku predstavuje dohoda uzavreta vo
forme osobitnej listiny, za splnenia predpokladu poucenia spotrebitela o dosledkoch jej uzavretia a
moznosti ju odmietnut, pri€om predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy vo forme osobitnej listiny uzavreta
nebola. Rozhodujucim tiez bolo, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formular, obsahujuci vopred
pripraveny text, ako su€ast dohody o Uvere, ktory je mozné len vcelku prijat bez mozZnosti ovplyvnit jeho
obsah, ktory spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. V désledku uvedeného argument Zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal obsahom
dohody ani jej pravnou Upravou, nebol dévodny.

14. Sud prvej inStancie dovodne konstatoval neurcitost konkrétnej vySky pohladavky, ktord ma byt
dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpelena, ale opisuje mozné spbsoby jej vzniku (okrem Uveru
ma byt tvorena i pripadnymi revolvingami a prisludenstvom, zmluvnymi pokutami, ak boli uplatnené,
nakladmi sudneho, rozhodcovského, pripadne iného konania). Jednostrannym vymedzenim vysky
diZznej pohladavky sa umoziiuje veritefovi nepripustné navySovanie zrazok zo mzdy, ¢im dochadza k
obchadzaniu sudnej kontroly plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako i skutocnej vysky
pohfadavky, ktoru je Zalobkyfa Zalovanej diZzna.

15. Vztah medzi stranami konania je vztahom sukromnopravnym, pre ktory je charakteristicka rovnost
stran (§ 2 ods. 2 O. z.). Znamena to, Ze Ziadny u€astnik pravneho vztahu neméze inému ucastnikovi
jednostranne uloZit povinnost alebo zriadit opravnenie. Vztah medzi u€astnikmi konania je zaloZeny na
principe ddvery spotrebitela v poctivé konanie dodavatela. Zalovana ako osoba podnikajica na trhu ma
odbornu prevahu nad Zalobkyriou ako spotrebitefom, ktorej svoje sluzby poskytuje a preto od nej mozno
oCakavat, Ze sa bude vo vztahu k nej spravat poctivo.

16. Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora nie je pre €lenské Staty Eurdpskej unie priamo zavazna, avSak predstavuje vyznamné
interpretacné pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v
zmysle ¢lanku 2 pism. a/ nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3.
Podla ¢lanku 3 bod 1 citovanej smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitefa. Podla bodu
2 ¢&lanku 3 tejto smernice sa podmienka nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

17. Odvolacia namietka Zalovanej o postacujucom oznacéeni pravneho vztahu, z ktorého pohfadavka
vznikla a mbéze vzniknut aj v buducnosti, ako i preferovanie vykladu v prospech platnosti pravnych
ukonov, vo vztahu k neprijatelnej zmluvnej podmienke, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slab8ej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu, nemohla obstat. Znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavézku
spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia,
podla ktorého bola dojednana (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011).



18. Nebolo mozné stotoznit sa ani s odvolacou argumentéaciou Zalovanej o samostatnej ¢asti dohody o
zrazkach zo mzdy, neovplyviiujucej zvySok dohody. KaZda spotrebitelskd zmluva ma vyjadrovat reSpekt
k dodrziavaniu vSeobecnych zasad spotrebitelského prava, a to néalezitou obsahovou aj formalnou
Upravou zmluvnych podmienok, ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne nenaruduju zmluvnd rovnovahu
stran v neprospech spotrebitela. Zmluvné dojednania nesmu sluzit k tomu, aby prostrednictvom
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme, dodavatel skryl dojednania, ktoré
su pre spotrebitefa nevyhodné a pozornosti spotrebitela zrejme uniknu. Pokial dodavatel postupuje
uvedenym spdsobom, nesprava sa v pravhom vztahu poctivo a takému dojednaniu nemozno priznat
pravnu ochranu (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11), ako tomu bolo v
danom pripade. Pri posudzovani platnosti spotrebitelskej zmluvy sa sudy musia zaoberat' celkovou
vyvazenostou prav ucastnikov zmluvy a vychadzat z principu ochrany spotrebitefla ako jedného
z kfu€ovych principov su€asného obdianskeho prava. Opacny postup vedie k poruSeniu prava na
spravodlivy proces zaruéenému &lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 913/16).

19. Dohoda o zrazkach zo mzdy okrem oznacenia veritefa, dlZznika, platitela mzdy, musi obsahovat’ aj
oznalenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, a vySku dohodnutych zrazok. Okamihom predloZenia
dohody o zraZkach zo mzdy platitefovi mzdy, vznikd mu zo zakona povinnost vykonavat zrazky zo
mzdy, poukazovat ich veritefovi dovtedy, kym nebude pohfadavka uspokojend. Vzhfadom na nedostatok
urcitosti vymedzenia vySky zabezpelovanej pohladavky, ako aj navySovanie vySky dohodnutej zrazky,
umoznujucej uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly a v spojeni s
uhradzovacou funkciou dohody o zrazkach zo mzdy, bolo potrebné povazovat zmluvné dojednanie o
zrazkach zo mzdy za zmluvnu podmienku spdsobujucu znaéna nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, na ktort bol sud povinny ex offo prihliadat’ (neprijatelna
zmluvna podmienka, a teda neplatna).

20. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdil.

21. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prvej instancie dospel k sprdvnemu zaveru, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy bola dohodnuta ako zmluvna podmienka v Uverovej zmluve, vyslovenia (urenia)
neplatnosti ktorej sa Zalobkyha taktieZ domahala. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyrna sa domahala aj
uréenia, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov, v ktorej €asti nebola Uspedna, pomer Uspechu a
neuspechu stran konania predstavoval 50 % (ako to uvadzal sud prvej indtancie). Podla § 255 ods. 2
CSP ak mala strana uspech vo veci len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vzhfadom na rovnaky pomer Uspechu a
neuspechu stran konania (50 %) odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti o nahrade
trov konania tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

22.Z dévodu, Ze Zalobkyna bola uspedna v odvolacom konani podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 v spojeni
§ 255 ods. 1 CSP, vznikol jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol
tak, Ze zalobkyfia ma voci zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

23. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



