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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Lubo3a Kunaya a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu Mesta TrebiSov, M.R.Stefanika 862/204,
TrebiSov 1C0O:00 331 996, zastupeného IURISTICO s.r.o., Kosice, Cimborkova 13, 1C0:36 588 041,
proti zalovanému D. Q., P.,, E.. P. XXX/XX, zastupenému JUDr. Stanislavom Bovanom, advokatom,
Trebigov, M.R.Stefanika 1161/184, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
6C/183/2011-115 z 31.3.2014 Okresného sudu Trebisov

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvého stupria rozsudkom zaviazal Zalovaného vypratat nebytové priestory v nehnutelnosti
nachadzajlcej sa v katastralnom Gzemi A., zapisané na C. C.. XXXX, stavba, S. S., stpisné &islo: 2424,
nachadzajucej sa na parc.€. 3965/3 a na parc.€. 3965/4, ato do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal vypratania nehnutefnosti, zapisanej na LV &.
XXXX tvrdiac, Ze Zalovany priestory v nej sa nachadzajuce uzival na podklade zmluvy o najme
nebytovych priestorov a po dani vypovede z najmu zo dna 12.7.2011 tieto odmietol vypratat. Vzal
do uvahy obranu Zalovaného ktory namietal, Ze najomny vztah z jeho strany k spornym priestorom
doposial' trva a vypoved z najmu mu bola dana neplatne. Podrobne reprodukoval obsah vyjadreni
ucastnikov a z predloZenej zmluvy o nebytovych priestoroch zistil, Ze U€astnici tuto podpisali 30.10.2007
a Ze podla vypovede z 12.7.2011 najomny vztah Zalovaného mal skoncit 31.10.2011. Z rozsudku
Okresného sudu TrebiSov 2C/172/2011 z 13.11.2012 mu vyplynulo, Ze navrh Zalovaného (v tomto
konani v opa&nom procesnom postaveni) bol zamietnuty. Z uvedeného rozsudku mu tiez vyplynulo,
Ze predmetna zmluva neobsahovala vSetky nalezitosti podfa § 3 ods. 3 zak. €. 116/1990 Zb. a bola
posudena ako neplatna. Pravne vec posudil podfa § 720 Obcianskeho zakonnika a mal za to, Ze
medzi u€astnikmi dfia 30.10.2007 bola platne uzavretd zmluva o najme nebytovych priestorov. Vypoved
Zz najmu, danu Zalobcom si Zalovany riadne prevzal 19.7.2011 a tuto vypoved povazoval za platnu.
Nakofko vypoved bola dana v sulade s obsahom uzavretej zmluvy o najme nebytovych priestorov a
v sulade s ustanoveniami zak. €. 116/1990 Zb., Zalobe ako dévodnej vyhovel. Rozhodnutie o trovach
konania si vyhradil az na dobu po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

3. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, navrhol ho zmenit a Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ alebo rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie konanie a rozhodnutie. Bol
toho nazoru, Ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Trval na tom, Ze
najomna zmluva z 30.10.2007 uzavretd medzi u€astnikmi je absolutne neplatna, pricom k rovhakému



zaveru dospel Okresny sud TrebiSov aj v rozsudku 2C/172/2011 z 13.11.2012. Predmetna najomna
zmluva totiZz neobsahovala obligatorne naleZitosti podfa zak. €. 116/1990 Zb. Medzi nim a Zalobcom
takto trva pravny vztah na zdklade najomnej zmluvy z roku 2004 a Zaloba takto nie je dovodna.

4. Krajsky sud v KoSiciach rozhodujuci o odvolani Zalovaného rozsudkom 2Co/705/2014-138 z
15.10.2015 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie z 31.3.2014 tak, Ze zalobu zamietol. Vzal do uvahy, Ze
v priestoroch Zalobcu sa Ziadne hnutefné veci Zalovaného nenachadzaju, o Eom sved&i zapisnica sudnej
exekutorky JUDr. Marie Hlaviiovej a tak nie su splnené podmienky pre vyhovenie Zalobe o vypratanie
nebytovych priestorov.

5. Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 15.10.2015 Zalobca podal dovolanie a NajvysSi sud
Slovenskej republiky uznesenim 7Cdo/216/2017-193 z 26.9.2018 zruSil rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach 2 15.10.2015 sp.zn. 2Co0/705/2014 a vec mu vratil na dalSie konanie. Vytkol odvolaciemu sudu,
Ze pri svojom rozhodnuti pouzil ustanovenie § 126 Ob¢.zakonnika, ktoré sud prvej inStancie neaplikoval,
ako aj CiastoCne odlidné skutkové zavery, ktoré skuto€nosti si vyZzadovali nariadenie pojednavania.

6. Krajsky sud v KoSiciach po vrateni veci v zmysle § 382 CSP vyzval strany, aby sa vyjadrili k moZznému
pouzitiu § 126 ods. 1 Ob¢&.zakonnika, podla § 385 CSP nariadil na prejednanie odvolania pojednavanie
a po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Nie je sporné, Ze Zalobca je vlastnikom nebytovych priestorov v nehnutefnosti nachadzajicej sa v
kat.Uzemi A., zapisanej na LV & XXXX, stavbe zimného Stadiona sup. €isla 2424, nachadzajucej sa na
parcelach &. 3965/3 a €. 3965/4 a Ze sa domahal zo strany Zalovaného ich vypratania.

8. Podla § 126 ods. 1 Ob¢&.zakonnika vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

9. V citovanom ustanoveni je okrem negatérnej Zaloby zakotvena aj Zaloba vindikaéna, teda Zaloba
na vydanie veci. Osobithym druhom reivindika&nej Zaloby je Zaloba, ktorou Zalobca Ziada vydanie
nehnutelnej veci. V zdujme potreby zabezpefenia vykonania sudneho rozhodnutia vo vztahu k
nehnutelnosti vyrok rozhodnutia sudu (a tym aj Zaloba) mé zniet na ,vypratanie nehnutelnosti, ako tomu
je aj v prejednavanej veci.

10. Na to, aby Zalovany (odvolatel) v konani mohol byt Uspesny a dosiahnut zamietnutie Zaloby, by
musel preukazat, Ze nebytové priestory patriace Zalobcovi uziva na zaklade pravom aprobovaného
dévodu. Zalovany sa branil tym, Ze sporné priestory uziva na zaklade platnej najomnej zmluvy.

11. Je pravdou, Ze strany sporu dnia 30.10.2007 ohladom dotknutych nebytovych priestorov uzavreli
najomnl zmluvu. Zalobca v pozicii prenajimatela vak dfia 12.7.2011 tuto najomnu zmluvu vypovedal
a zalovany sa v konani pred Okresnym sudom TrebiSov vedenom pod ¢&.k. 2C/172/2011 (tam v
pozicii Zalobcu) domahal uréenia neplatnosti tejto vypovede z najmu. Okresny sud TrebiSov rozsudkom
2C/172/2011-140 z 13.11.2012 Zzalobu D. Q. zamietol a okrem iného v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze zmluvu o najme nebytovych priestorov datovanu 30.10.2007 vyhodnotil ako neplatnu, kedzZe
tato neobsahovala vSetky nalezZitosti podfa § 3 ods. 3 zakona ¢&. 116/1990 Zb., a to vo vazbe na § 3 ods.
4 uvedeného zakona. Z rovnakého zaveru vychadzali aj sudy v konani o zaplatenie sumy 15.956,23
€ s prisluSenstvom, v ktorom sa Zalobca domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia
vzniknutého tym, Ze bez platnej ndjomnej zmluvy uzival sporné nebytové priestory v rokoch 2009 az
2011. Podla rozsudkov Okresného sudu TrebiSov 10C/19/2012 z 27.6.2014, Krajského sudu v KoSiciach
6C0/445/2015 z 28.2.2017 a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo/40/2018 z
26.6.2019 zalovany v rokoch 2009 az 2011 uzival nebytové priestory bez platnej najomnej zmluvy, kedze
zmluvu z 30.10.2007 je nutné pokladat za absolutne neplatni. Vychadzajuc z principu predvidatelnosti
a zavaznosti sudnych rozhodnuti nemozno ani v tomto konani platnost’ najomnej zmluvy z 30.10.2007
vyhodnotit inak a na podklade tejto neplatnej zmluvy Zalovanému nesved¢&i pravo sporné nebytové
priestory uZivat. Zalovany nepreukazal, aby tieto priestory bol opravneny uzivat na zaklade iného
pravneho titulu, napriklad na zaklade najomnej zmluvy zo 14.9.2004, ked' ani sudy v konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia s jej platnostou nepochybne nekalkulovali a samotny Zalovany vo svojej
vypovedi na pojednavani konanom dfia 22.3.2012 v ramci sporu vedeného pod zn. 2C/172/2011



Okresnym sudom TrebiSov uviedol, Ze zmluvu datovanu 30.10.2007 podpisal, aby nebytové priestory
neuzival bez pravneho doévodu, ¢o implikuje, Ze v tej dobe si bol vedomy faktu, Ze uzivanie priestorov
z jeho strany nie je kryté ngjomnou zmluvou (vid odévodnenie rozsudku Okresného sudu TrebiSov
2C/172/2011 z 13.11.2012 strana 6.).

12. Po vyrieSeni otazky neexistencie prava zalovaného priestory uzivat’ bolo nevyhnutné sa vysporiadat
s tym, &i navrhovany petit o vypratanie nebytovych priestorov ma opodstatnenie aj v situacii, ak v nich
Zalovany aj podla zapisnice o supise hnutefnych veci z 13.2.2014 vyhotovenej sudnou exekutorkou
JUDr. Mariou Hlaviiovou uz ziadne hnutelné veci nema. Je celkom evidentné, Ze Zalovany sa doposial
citi byt opravneny nebytoveé priestory uzivat' a Ze ich Zalobcovi, ako ich vlastnikovi, riadne neodovzdal.
Podla zauzivanej sudnej praxe, ak rozhodnutie uklada nebytovy (&i bytovy) priestor vypratat, je vo
vypratani obsiahnuté aj odovzdanie priestoru a pokial povinny tento opravnenému neodovzda (napriklad
aj poskytnutim kl'd€ov), nedoslo k dobrovolnému spineniu povinnosti, KedZe Zzalovany priestory zapisané
naLV & XXXXv kat. uz. A. Zalobcovi odmieta riadne odovzdat, je preskimavany rozsudok opodstatneny
a vecne spravny. Beruc do Uvahy znenie Zalobného petitu, v nadvaznosti na predchadzajuce vztahy
stran sporu, medzi nimi neméze byt sporné, ktoré priestory maju podliehat' vyprataniu a rozsudok sudu
prvej inStancie bolo potrebné ako vecne spravny a aj vykonatelny potvrdit.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, kedZe prvoindtan¢ny sud si rozhodnutie
o nich vyhradil az na obdobie po pravoplatnosti rozsudku, a to eSte podla predchadzajucej procesnej
upravy (O.s.p.), ktora mu to umozriovala.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



