Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 9C/685/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115236544
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Katarinou Moravcikovou, v spore zalobcu: Y. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. XXX/XX, Y. - S., zastupeny: JUDr. Miroslav Bachynec, advokat, so sidlom Podbiel 177,
proti Zalovanému: K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/X, Y. J., o zaplatenie 12.965,43 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu vo zvysnej Casti o zaplatenie sumy 2 186,98 eur s prisluSenstvom zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 12.965,43 eur spolu s prisluSenstvom
na tom skutkovom zaklade, Ze pozi¢al Zalovanému v mesiaci oktéber 2013 sumu 9.000 libier a dha
04.11.2013 mu pozi¢al sumu 1.826,13 libier, ktora mu bola doru¢ena prostrednictvom WESTERN
UNION. Tvrdil, Ze pozi¢ané peniaze, ktoré Zalovany podfa neho odévodrioval ako pdzi¢ku na kupu
osobného motorového vozidla, mal vratit drfia 20.12.2013.

2. Okresny sud Nitra rozsudkom zo dnia 13.03.2018, €. k. 9C/685/2015-92 rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfa 26.06.2019,
€. k. 5C0/194/2018-110, rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby ohlfadne sumy 10
778,45 eur zamietol a v ostatnej zamietajucej €asti vyroku nad sumu 10 778,45 eur s prisluSenstvom a
vyroku o nahradu trov konania napadnuty rozsudok zrudil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok nadobudol v zamietajucej €asti ohladne sumy 10 778,45 eur
pravoplatnost dia 26.09.2019.

4.V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze v dbsledku absencie dostatoéného odévodnenia
sud prvej instancie svojim procesnym postupom porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces. O
naroku Zalobcu nebolo mozné rozhodnut bez tohto, aby sa sud nevysporiadal s pravnym posudenim
dopadajucim na zisteny skutkovy stav. Poukazal na to, Ze hoci Zalobca tvrdil, Ze poskytol p6zicku,
uvedeny pravny ukon uzavretej zmluvy o p6zi¢ke ani nemusel byt platnym pravnym ukonom, resp. mohlo
ist o Uplne iny pravny dévod poskytnutia pefazi, dokonca mohlo ist o pravny dévod nepomenovanej
zmluvy tak, ako tvrdil Zalovany a v kone€nom ddsledku méze ist o niektory z dévodov bezdbévodného
obohatenia. V spore ma primarne Zalobca preukazat nim tvrdeny pravny dovod ,pdziCky“ a jej
podmienky a Zalovany je povinny tiez preukazat nim tvrdeny dévod poskytnutia uvedenej sumy. Iba
za situacie, Ze hodnoverne preukazany nebude ani jeden z uvedenych dévodov, potom je na mieste



bezdbvodné obohatenie, pricom vtedy sa musi sud zaoberat’ aj vznesenou namietkou premi&ania zo
strany Zalovaného.

5. Sud prvej indtancie viazany pravnym zaverom odvolacieho sudu vyzval strany sporu, aby s poukazom
na rozsudok odvolacieho sudu uplatnili v stanovenej lehote prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnil len Zalovany. Pravny zastupca
Zalobcu a Zalobca pritomni na pojednavani neboli, ich neuast ospravedinil pravny zastupca Zalobcu a
suhlasil, aby sud vec rozhodol v ich nepritomnosti na zaklade dékazov, ktoré su zaloZzené v spise.

7. Suc€astou podania pravneho zastupcu Zalobcu, doru€eného sudu dria 24.02.2020, bolo aj vyjadrenie
zalobcu, v ktorom uviedol, ze s poukazom na Cast odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu pod r. €.
19.-22. okrem dbkazov, ktoré boli predlozené k zalobnému navrhu vratane pisomného potvrdenia pana
V. K., nar. XX XX.XXXX, bytom v X. UK a képiou dokladu o doru€eni sumy X 826,13 libier z Western
Unionu, ktoré prevzal Zalovany, nedisponuje inymi dokazmi a ni€ by na tejto skuto€nosti nezmenila ani
jeho vypoved na pojednavani. Z potvrdenia je preukazatelné, Ze Zalovany sa zaviazal vratit' pozi¢ané
finan&né prostriedky do 20.12.2013. Zalovany prijatie finanénej Ciastky 2 186,98 eur nepoprel; tvrdil vak,
Ze neslo o zmluvu o pdzicke, ale o udajné podielanie sa na obchode s alkoholom. N. V. K. v pisomnom
potvrdeni podla neho potvrdil, Ze zo strany Zalobcu bola poskytnuta pézi¢ka, ktoru bol Zalovany povinny
vratit. Podla Zalobcu ide o situaciu potvrdzujicu, Zze Zalovanému pozi€al finanéné prostriedky, pri¢om
Zalovany nepreukazal nim tvrdeny dévod poskytnutia sumy, ktora zostala predmetom Zalobného navrhu.
Ak by bolo tvrdenie Zalovaného pravdivé, predloZil by sudu dékazy o kuipe a nasledne udajne o kradeZi
alkoholu. Uviedol, Ze priSiel uz o mnoho finanénych prostriedkov, ktoré pozi¢al Zalovanému a navrhol,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 2 186,98 eur s prisludenstvom ako aj trovy konania z
priznanej vySky v rozsahu 100%.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zalobcu nikdy v Zivote nevidel, ani ho osobne nepozna. Pozna len
Rudolfa Palucha, pri€¢om on mu osobne dIZi 30 000 eur. Nikdy si nepoZi€al od Zalobcu Ziadne peniaze, to
znamena, Ze aj suma 1 826,13 libier, ktora mu bola pripisana na ucet, nepredstavovala Ziadnu pdzi¢ku.
Nevedel preukazat existenciu dohody, na ktort poukazal pdvodne v odpore. Nemal ziadne dékazy, ktoré
by potvrdili existenciu nim tvrdenej zmluvy. Zalobca od neho dva roky Ziadne peniaze neziadal. Trval
na vznesenej namietke premicania.

9. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dokazmi, ktoré predloZili strany sporu, a to o najma:
Zalobou, potvrdenim p. K., dokladom z Western Union, vyjadreniami stran sporu vysluchom Zalovaného,
pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav a uvedeny spor takto pravne posudil:

10. V konani nebolo sporné, ze na ucet zalovaného bola pripisana sumu 1 826,13 libier (v prepocte
na eur ide o sumu 2 186,98 eur). Spornou zostala otazka, na zaklade akého pravneho titulu bola tato
suma poukazana na ucet zalovaného.

11. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovanému tato sumu dorugil cez sluzbu Western Union diia 04.11.2013,
pricom iSlo o p&zi¢ku pre Zalovaného na kupu osobného motorového vozidla, s tym, Ze mal tuto ako aj
dalSiu sumu 10 778,45 eur (9 0000 libier) vratit do 20.12.2013. Zalobca na pojednavani dfia 30.01.2018
tvrdil, Ze pozi€al Zalovanému 8 000 libier s tym, Ze mu vrati 9 000 libier, cez p. Palucha, ktorému ich
osobne odovzdal. Okrem tychto tvrdeni Zalobca potom, €o doslo k zruSeniu pévodne vydaného rozsudku
na zaklade jeho odvolania, neuviedol Ziadne nové skutkové tvrdenia vo vztahu k sume, poukazanej cez
Western Union. Ak aj poukazuje na potvrdenie p. K., tak z neho nie je mozné vyvodit zaver, ze by malo
ist prave o sumu 2 186,98 eur. Napriek tomu, Ze toto potvrdenie nepreukazuje priame odovzdanie sumy,
¢o je inak podmienkou tohto realneho kontraktu, uvadza sa v iom suma 9 000 libier, o zodpoveda
prave tej sume, ktora bola uz v tomto spore zamietnuta. K tvrdeniu Zalovaného ohladne zmluvy, kde mali
byt finanéné prostriedky pouZzité na obchod, ktory nevysiel, uviedol, Ze ak by tomu tak bolo, predloZzil
by Zalovany o tom sudu dékaz.

12. Zalovany v spore tvrdil, Ze Zalobcu nepozna, nikdy si od neho nepoZital Ziadne peniaze a suma 2
186,98 eur, ktora mu bola poukazana na ucet, mala predstavovat nepomenovanu zmluvu, podla ktorej
sa mali spolo¢ne zu&astnit obchodu s alkoholickymi napojmi, priCom vsetko riedil cez p. K.. Po zruSeni



pbvodne vydaného rozsudku neuviedol Zalovany Ziadne nové skutkové tvrdenia ohladne nim uvadzane;j
nepomenovanej zmluvy ohladne alkoholu a sam konStatoval, Ze nevie preukazat existenciu takejto
dohody so zalobcom. Poprel tvrdenie Zalobcu o tom, Ze by si od neho pozi€al peniaze tak, ako to uvadza
a tato skuto€nost’ nezodpoveda pravde.

13. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

14. Podfla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

15. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 100 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z77/1964/40/20191201>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

18. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

19. Podla § 107 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

20. Dbkazné bremeno ohladom ur¢itych skutoénosti zataZuje tu stranu sporu, ktora z
existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu sporu,
ktora tieZ existenciu takychto skuto€nosti tvrdi. Dékazné bremeno mozno charakterizovat ako procesnu
zodpovednost’ strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za
pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov , znamena pre U€astnika nepriaznivé rozhodnutie. V
ramci dokazovania plati zasada, Ze kazdy musi uniest dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia; kto
tvrdi, dokazuje. Inak povedané, strana sporu musi preukazat to, ¢o tvrdi, len potom mbze sud zobrat
jeho tvrdenie za zéklad svojho rozhodnutia.

21. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca hodnoverne nepreukézal existenciu
zmluvy o p6Zzi¢ke, na zéklade ktorej by mu mal Zalovany vratit sumu 2 186,98 eur, do 20.12.2013. V spore
nenavrhol Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a z tych, €o sboli su€astou spisu, nim uvadzané
skutocnosti potvrdené neboli. Jedinym nespornym tvrdenim bolo, Ze poukazal na u¢et Zalovaného sumu
2 186,98 eur dita 04.11.2013. Ziadne iné tvrdenia, tj. pravny titul - zmluvu o péZicke, jej podmienky
vratenia diia 20.12.2013, nepreukéazal. Ak aj poukazal na potvrdenie p. Palucha, z neho nemozno zistit,
Ze by sa malo jednat prave o Zalovanu sumu, pretoZe z obsahu tohto potvrdenia zo dfia 08.12.2015
mozno iba dedukovat, Ze by mal Zalovany Zalobcovi vratit sumu 9000 libier do 20.12.2013, pri€¢om malo
ist o peniaze od Zalobcu, ktoré on osobne odovzdal Zalovanému v mesiaci oktéber 2013. Sud pritom v
tomto pripade vychadzal z nesporného tvrdenia, Ze suma 2 186,98 eur bola poukazana dria 04.11.2013.

Na zaklade toho sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal nim tvrdeny dévod ,pdZiCky"“.

22. Povinnostou Zalovaného bolo tieZ preukazanie nim uvadzanej nepomenovanej zmluvy, ktora mala
suvisiet s kupou a predajom alkoholu, pricom kupeny tovar mal byt odcudzeny z nakladného vozidla.
Tovar nebol poisteny, o kradezi Zalovany informoval p. Palucha; jemu samému vznikla Skoda a p. Paluch
nikdy od neho nepozadoval vratenie sumy 1 826,13 libier pre Zalobcu. Ziadne iné skutkové tvrdenia



ohladne zmluvného vztahu medzi stranami sporu preukazat’ nevedel a ani nepredloZil, resp. nenavrhol
dbkaz na preukazanie tychto tvrdeni. Na zaklade toho sud kon$tatuje, Ze Zalovany nepreukazal nim
tvrdeny dovod poskytnutia uvedenej sumy titulom nepomenovanej zmluvy.

23. S poukazom na to sud posudzoval narok zalobcu ako bezdévodné obohatenie, konkrétne ako plnenie
bez pravneho doévodu. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho,
kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho uUkor bol predmet
bezdbdvodného obohatenia ziskany (§ 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Zavazkovy pravny vztah z
bezdévodného obohatenia vznikne v8ak len za splnenia zdkonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie
bezdbdvodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného
obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu uréitu osobu (postihnutého) a pri€inna suvislost medzi
protipravnym ziskanim bezdbévodného obohatenia uréitou osobou a majetkovou
ujmou inej urCitej osoby. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor
bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

24. D6vodnost’ naroku uplatiiovaného Zalobcom ako vydanie bezdévodného obohatenia bola v spore
preukdzana tym, Ze na ulet Zalovaného bola z jeho strany poukazana suma 1 826,13 libier, o mal sud
preukdzané dokladom o prevode cez Western Union, kde ako odosielatefl figuruje Zalobca, ktory ho aj
podpisal. Pripisanie tejto sumy na svoj u€et Zalovany potvrdil a nerozporoval.

25. Zalovany v priebehu konania, priamo uz v odpore proti platobnému rozkazu zo dfia 02.02.2016, &. k.
9C/685/2015-11 vzniesol namietku premli&ania a na tejto zotrval. Preto bolo povinnostou sudu vyporiadat
sa s uplatnenou namietkou premi&ania.

26. Premi€anie je uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho,
aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt moze Celit suidnemu uplatneniu prava
namietkou preml€ania. Pouzitie namietky preml¢ania ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu
prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v dbésledku ¢oho premi€ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Vznesenie namietky premi¢ania po marnom uplynuti premi€acej doby m4 tie
pravne dbésledky, Ze sid opravnenej osobe premiané subjektivne ob&ianske pravo nemdze priznat,
lebo vznesenim ndmietky premicania dlZnikom do$lo k zaniku naroku a sud musi Zalobu veritefa, ktorou
sa tohto preml¢aného prava domaha, zamietnut. Uplatnenim namietky premi€ania na sude prestava byt
subjektivne pravo vynutitelné.

27. Pravo na vydanie bezdbvodného obohatenia je pravom majetkovym a preto sa premiCuje
podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa teda mbze premi¢at tak v
subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2). Ak sa povinny subjekt
premliania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia
priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych lehét. Zadiatok plynutia premiCacich dob je
uréeny okamihom, ked doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Ide o okamih splnenia vSetkych
predpokladov obc&ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Aby bolo mozné hovorit
o preml¢ani prava, musi toto pravo najskdr vzniknut. Subjektivna premlCacia doba nemdze zacat
plynut skér, nez objektivne preml€acie doby. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a
kto ho ziskal, sa totiz opravneny nemdze dozvediet’ skér, nez bezdévodné obohatenie vobec vzniklo.
Preto ani subjektivna lehota nemdze zadat' plynut skér, nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal,
sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie
bezdévodného obohatenia na jeho ukor, a to aspor v takej vySke (objektivne vyCislenej v peniazoch),
Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Rozhoduje skutoéna, nie predpokladana
znalost okolnosti uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Vzajomny vztah tychto
dvoch premi¢acich dob je taky, Ze ak skon€i beh jednej z nich, a je vznesena namietka preml¢ania, pravo
sa preml¢i a nemozno ho priznat. PremiCanie nevedie k zaniku prava, brani viak jeho vymozitefnosti.

28. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil
vtedy, ked skuto€ne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a o
osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet aj skor. To,



kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premliacej doby vbbec relevantné. (Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011 <http://
merit.slv.cz/1Cdo67/2011>). Pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej doby podla 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika je potrebné vychadzat zo skutoCnej, nie teda len predpokladanej
vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho ukor doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho
ziskal (Rozsudok NS CR z 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3433/2008 a 21 Cdo 3434/2008).

29. Z obsahu spisu v danom spore vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sumu 2 186,98 eur
dfia 04.11.2013 (tato skutoCnost nebola medzi stranami sporna). Podla nazoru sudu tymto drfiom
zacala Zalobcovi plynuat i dvojroéna subjektivna premlCacia doba v zmysle § 107 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Obgianskeho zakonnika. Zalobca od pogiatku pinil
bez pravneho dévodu, uz v tomto okamihu boli Zalobcovi zndme vSetky skutkové okolnosti
potrebné na podanie Zzaloby na vydanie bezdévodného obohatenia; teda vedel, komu plnil a v akej vyske.

Jeho subjektivny nazor, Ze by malo ist' o pdzi¢ku, v tomto pripade nemohol obstat.

30. PretoZe Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 12 965,43 eur uplatnil na sude dna 17.12.2015, je
zrejmé, Ze ho uplatnil az po uplynuti premli¢acej doby podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora
uplynula dfia 04.11.2015 (ij. 2 roky od jej poskytnutia). Z uvedeného dévodu posudzovanie objektivne;j
premliCacej doby neprichadzalo do uvahy. KedZe Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie pravne
relevantnym spésobom vzniesol namietku premi¢ania, sud na tato namietku prihliadol a za daného
preukazaného skutkového stavu nemohol Zzalobcovi premi€ané pravo priznat. Na zaklade toho zalobu
Zalobcu zamietol, a to konkrétne vo zvySnej sume 2 186,98 eur s prisluSenstvom.

31. Podla § 255 ods. 1 zak. ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhladom na to, Ze Zalovany
bol v spore Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voc€i zalobcovi.
Strany sporu v priebehu konania nenavrhovali pripadné uplatnenie § 257 CSP vo vztahu k naroku o
trovach konania a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by sud mal
podla tohto ustanovenia postupovat’ a nahradu trov konania zalovanému nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (8
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



