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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatov JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Bororia v spore Zalobcu: M.. H. R., T.. XX.XX.XXXX, .
XX, zast. JUDr. lvetou Fabianovou, advokatkou, Zimna 58, SpiSska Nova Ves, proti Zalovanym: 1/1. R,,
T XX XX XXXX, H. 1. XX, 2/ N. U., T.. XX.XXXXXX, H. Z. XX, X.,S.Y., 3/1.. G. F. R, T.. XX.XX.XXXX, H.
T..G. XX/IXX, R.,4/1.. J. X. G,, T.. XX. XX.XXXX, H. T.. G. XX/XX, R., o ur€enie neplatnosti zavetu s prisl.,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢&. k. 5C/32/2019-23 zo dna 17.10.2019
jednohlasne takto

rozhodol:

|. Odmieta sa odvolanie.

II. Nepriznava sa stranam sporu nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) zastavil konanie vo
veci samej z dévodu, Ze nebol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sudom a to napriek tomu,
Ze o nasledkoch nezaplatenia poplatku bol Zalobca vo vyzve pou€eny. Sud prvej inStancie aplikoval
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) a § 10 ods. 1 zdkona &. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Zze v
danom pripade doSlo pri platbe sudneho poplatku k technickej chybe, ktord nevedel ovplyvnit. OkamzZite,
ako sa dozvedel o tom, Ze jeho platba nepresla, opatovne sudny poplatok zaplatil. Vzhfadom na uvedené
okolnosti navrhol, aby mu bolo zmeSkanie sudcovskej lehoty odpustené, uznesenie sudu prvej indtancie
zruSeneé, a vo veci sa zacalo konat'.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (§ 34 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP) predtym, ako pristupil k vecnému preskimaniu uznesenia sudu prvej inStancie zistoval,
¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok pripusta. Dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a
preto je potrebné jeho odvolanie odmietnut.

4. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 zédkona ¢&. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni u€innom od 01.07.2017, t.j. v zneni novely uskuto&nenej zdkonom ¢&. 152/2017
Z.z., (dalej len Zakona o sudnych poplatkoch), ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.



5. Podla § 14 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo
veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism.
a).

6. Podla § 14 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

7. Podfla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

8. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods.1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia

10. Vychadzajuc z vy3Sie citovanych novelizovanych ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch je
od 01.07.2017 konanie o sudnych poplatkoch vratane vydania uznesenia o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku jednoinstan¢né a vedie sa vyluéne na sude prvej instancie. Z obsahu
predloZzeného sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v sulade so Zakonom o
sudnych poplatkoch v zneni novely uskuto&nenej zakonom €. 152/2017 Z.z. a uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nevydal vy$Si sudny dradnik sudu prvej inStancie, ale sudca
sudu prvej inStancie.

11. Napriek vySSie uvedenému v3ak musi odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzat zo znenia
ustanovenia § 14 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom od 01.07.2017, v zmysle ktorého
sa uznesenie sudu prvej indtancie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nepovazuje
za uznesenie o zastaveni konania, proti ktorému by bolo pripustné odvolanie podla § 355 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 CSP.

12. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku podfa § 10 ods. 1 Zadkona o sudnych poplatkoch, ktoré bolo vydané po 01.07.2017, nie je
pripustné odvolanie (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.07.2018 sp. zn.
30bo/14/2018).

13. Nakolko odvolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odvolaci sud
odvolanie Zalobcu odmietol podla ustanovenia § 386 pism. c) CSP.



14. Na zaver o nepripustnosti odvolania nema Zziadny vplyv skuto€nost, Ze sud prvej inStancie v
napadnutom uzneseni uviedol nespravne poucenie o pripustnosti odvolania. Samotné nespravne
poucenie sudom prvej inStancie o moznosti podat opravny prostriedok jeho pripustnost nezaklada.

15. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach konania v pripade rozhodnutia o
odmietnuti odvolania, preto o trovach v tomto pripade odvolaci sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1
CSP. V prejednavanej veci Zzalobca svojim spravanim zavinil odmietnutie odvolania, ked toto podal, hoci
nebolo pripustné, a takto mu vznikla povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalovanym. KedZe
v8ak Zalovanym trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



