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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.
XX, XXX XX T. -W. U., pravne zastupena: JUDr. Ladislav RiedI, so sidlom Konstantinova 3308/6, 080 01
PreSov, proti zalovanym: 1. Law Service Recovery, k.s., so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 47 817
003, 2. Auctio, s.r.0., so sidlom Kmetkova 30, 949 01 Nitra, ICO: 36 765 121, pravne zasttpeny: JUDT.
Miroslav Belica, advokat, so sidlom Stefanikova trieda 79, Nitra 3. DIMARKO REAL, s.r.0., so sidlom
Nobelova 1499/3, 831 02 Bratislava, ICO: 47 225 785, pravne zastupeny: JUDr. Michal Krutek, s.r.o.,
so sidlom Hlavna 11, 917 01 Trnava, o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16C/4/2018-133 zo dna 25.06.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietol
a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze Zalobca sa zalobou na sude diia 18.01.2018 domahal vodi Zalovanym ur€enia neplatnosti dobrovolnej
drazby. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 17.10.2017 sa u notarky uskutoc¢nila dobrovolna drazba,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti vo viastnictve Zalobcu nachadzajuce sa na uzemi okresu T., obec
T., katastralne uzemie W. U., zapisané na LV ¢. XXX vedenom Spravou katastra T. - pozemok registra
,C" - parcela &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2, parc. ¢. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 502 m2 a stavby - rodinny dom - supisné &islo XXXX na parcele registra ,C* €. XXXX.
Priklepom licitatora nadobudol vlastnicke prava zalovany v 3. rade, priCom zmluva o vykone drazby mu
je neznama. Podla Zalobcu nebolo zaujmom navrhovatela drazby spenazit' zaloh za trhovu cenu, kedZe
pritomny bol iba jeden zaujemca, ktory zloZil zdbezpeku az po viachasobnom zniZzeni ceny. Zakonné
vysledku drazby, v ktorom bolo kon&tatované, Ze cena vydraZzenych nehnutelnosti bola naozaj zaplatena.
Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, na zaklade ktorych uviedol, Ze Zaloba je
neddvodnd, nakofko Zalobca namietal, Ze drazby sa zu€astnil len jeden zdujemca a draZobnik nekonal s
odbornou starostlivostou, avSak Zakon o dobrovolnych drazbach predpoklada aj moznost, Ze drazby sa
zucastni len jeden zaujemca, ktory je napokon v drazbe Uuspesny. NavySe Zalobca nepreukazal tvrdené
porusenie povinnosti drazobnika konat' s odbornou starostlivostou, teda neuniesol dékazné bremeno.
V danom pripade sud dospel k zaveru, ze neboli porusené ustanovenia ZoDD, preto zalobu zamietol.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol,
Ze podanie odvolania oddvodriuje nespravnymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel sud na
zaklade vykonanych dbékazov a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietku tykajucu sa ,podlezenia“ vyvolavacej ceny povazuje za opodstatnenu, nakolko doslo k
situacii, Ze drazobnik so suhlasom navrhovatela drazby akceptoval evidentne marenie Ucelu drazby.



Navrhovatefom je spravca, ktorému uklada ZoDD povinnost' konat s odbornou starostlivostou, preto
ind. Tento postup hodnoti ako v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Pri podani Zaloby nemohol argumentovat nevyplatenim sumy vydrazitefom, kedZe tuto informaciu
neziskala napriek svojej snahe. Napriek tomu, Ze v konani nejde o urovanie vlastnickych prav, je
nazoru, Ze argumentacia sudu neobstoji, kedZe zakon nedovoluje podavat Zaloby o tomto ur€eni
bez predchadzajucej Zaloby o uréenie drazby za neplatni. Spenazenie predmetu drazby v suvislosti
s prechodom vlastnickych prav k tomuto predmetu zo zaloZzcu na vydraZitela je u€elom drazieb, ale
jeho splnenie nikto zo Zalovanych nepreukazal. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a Zzalobe v celom
rozsahu vyhoviet.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovani navrhli, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie v celom
rozsahu potvrdil.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zruSit. Zaver sudu prvej inStancie o v€asnosti podania
Zaloby je spravny, odvolaci sud za s pravnym hodnotenim tejto otazky stotozZnuje.

5. V danom pripade sa v3ak jedna o spor s ochranou slabSej zmluvnej strany, v ktorom podfa 295 CSP
sud mbdze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. V danom pripade mal sud prvej indtancie
prihliadnut na to, Ze v predmetnom konani sa riedi otazka obydlia spotrebitela, v ktorom je potrebné
poskytnut’ spotrebitelovi zvySenu ochranu. Sud prvej inStancie sa mal zaoberat' nielen okolnostami
vykonavania drazby, ale aj povahou pohladavky Zzalobcu - mal podrobit ex offo kontrole samotnu zmluvu
o poskytnuti veru, mal zistovat, &i Zalobca nevymaha aj plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok,
¢i vObec doslo k plathnému zosplatneniu pohladavky.

6. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok sudu
prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvej inStancie podrobi ex offo kontrole zmluvu o
poskytnuti uveru, bude zistovat, €i Zalobca nevymaha aj plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
Ci vObec doslo k plathnému zosplatneniu pohladavky a v zavislosti od toho rozhodne.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



