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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobkyne: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31575951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanej: W. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom H. O. XXXX/XX, U., o zaplatenie 2 290,87 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zZalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok €. k. 5Csp/25/2019-65 zo dna 27. augusta 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinStancie ponechava nedotknutym vovyroku (I.) o povinnosti zalovanej
zaplatit zalobcovi istinu 2.290,87 eur spolu so Specifikovanym prisluSenstvom, vratane lehoty splatnosti.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo zvysnej€asti potvrdzuje.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 2.290,87 eur, spolu s kapitalizovanym urokom vo vySke 109,71 eur,
kapitalizovanymi urokmi z omeskania v sume 1,42 eur a dalej s urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.290,87 eur od 26.04.2019 do zaplatenia a urokom z omes8kania vo vyske
5% rocne z nezaplatenych urokov 109,71 eur od 26.04.2019 do zaplatenia.

2.Na zaklade vykonaného dokazovania povaZoval sud prvej indtancie za preukazané a nesporné, Ze
pravny vztah medzi stranami sporu bol zaloZeny spotrebitelskou zmluvou o Gvere (ktora sa spravuje
prislusnymi ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj ustanoveniami § 52 a
nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika) zo dfia 15.10.2014, na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovane;j
bezucelovy uver vo vyske 3.000 eur pri Urokovej sadzbe 17,90 % ro&ne, ktory Uver sa zaviazala Zalovana
splacat' v 120-tich mesa&nych splatkach po 53,71 eur s tym, Ze prva splatka je splatna diiom 20.10.2014,
vSetky dalSie splatky vzdy v 20. defi kalendarneho mesiaca az do UpIného zaplatenia, t.j. do 20.09.2024.
Vyska RPMN predstavuje 21,52 %, priemerna RPMN ku dfiu podpisu uverovej zmluvy 16.81 %, celkova
Ciastka, ktort musi klient zaplatit' (sucet vySky Uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s verom)
predstavuje 6.595,20 eur.

3.0Okresny sud konStatoval, Zze z dévodu omeskania s uhradzanim splatok uveru Zalobca vyzvou zo
dfia 25.04.2019 rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru, a to ku diu 25.04.2019, zaroven vyzval
Zalovanu na uhradu celého dlhu s prislusenstvom. Zalovana Zalobou uplatneny narok nespochybriovala,
ku diiu pred€asného zosplatnenia Uveru (25.04.2019) predstavuje neuhradena €ast istiny poskytnutého
uveru Ciastku 2.290,87 eur, vyCislené zmluvné uroky 109,71 eur a vy€islené uroky z omeskania 1,42
eur. V tejto Casti uplatnenej istiny s vyCislenym prisluSenstvom, Zalobe vyhovel.



4.Zaroven sud prvej inStancie priznal Zalobcovi prislusenstvo k predmetnej pohfadavke a to 5 % ro¢ny
urok z omeSkania z nezaplatenej istiny 2.290,87 eur, ako aj z nezaplatenych urokov 109,71 eur od
26.04.2019, t.j. odo dha nasledujuceho po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru, az do zaplatenia,
nakolko Zalovana tym, Ze dlznd sumu neuhradila do dia pred€asného splatenia uveru, dostala sa do
omeskania s plnenim pefiazného zavazku, pricom vySka uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim §
3 Nariadenia vliady SR &. 87/95 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika

5.Pokial ide o zalobcom uplatnené prisluSenstvo pohladavky a to urok 17,9 % ro&ne z nezaplatenej
istiny 2.290,87 eur od 26.04.2019 do zaplatenia, sud prvej in§tancie poukazal na ustaleny pravny nazor
odvolacich sudov, v zmysle ktorého veritefovi po vyhlaseni predasnej splatnosti Uveru neprislicha
zmluvny urok z Gveru. Splacanie uveru v splatkach na strane veritefa ma za nasledok absenciu pozi¢anej
sumy istiny, ktora sa postupne v splatkach vracia a splaca a za tento stav Uverovania patri veritelovi
zmluvny urok. Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze
nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat a produkovat zisk. Po nadobudnuti splatnosti
uveru, veritefovi vznika narok na vratenie poZi¢anej sumy vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu
splatnosti Uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefazné prostriedky
u seba (pretozZe tieto su uz splatné) a tieto uziva, niet dévodu ani na to, aby veritel' inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade
by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde by spotrebitel bol vystaveny
vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti/plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo
sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. ISlo by o pravny stav, podla ktorého by sa popreli u€inky
veritelom vyvolanej zmeny v obsahu zavazku a veritel by Uroky zinkasoval ako keby k tejto zmene
zavazku nedoslo, zatial ¢o spotrebitelovi by neboli garantované prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred
veriteflom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav nemozno pripustit, nakolko urok za poZi€anie penazi
prislucha veritefovi do doby splatnosti dlhu, ide v podstate o odplatu za uzivanie poZianej istiny a tento
zavazok je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky.

6.Z opisanych dévodov okresny sud Zalobu v dotknutej Casti zamietol.

7.0 trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi,
ktory mal pIny uspech vo veci ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

8.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, o do zamietnutia Zaloby, Zalobca a domahal sa zmeny v
podobe vyhovenia aj v zamietajucej Casti. Namietal, Ze popri absencii pravnych noriem obmedzujucich
predmetny narok veritela, existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni z ktorych priamo, vykladom, resp.
cez analégiu legis vyplyva zaver, podla ktorého narok veritela na dohodnuty (zmluvny) urok nie je
viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci Uveru poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. V tejto spoijitosti citoval znenie ustanoveni § 497, § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného
zdkonnika a text komentara (IJURA EDITION) k dotknutym ustanoveniam Obchodného zakonnika, v
zmysle ktorého (komentara) mozno z podstaty Uroku ako ceny za pouzivanie pefiaznych prostriedkov
vyvodit, Ze povinnost diZznika platit’ urok trva az do doby vratenia uveru. V tom zmysle upravuje trvanie
povinnosti platit’ urok aj § 503 ods. 3. Vzhladom na dispozitivnost’ ustanovenia, strany si mézu vznik a
zanik povinnosti platit’ uroky, t.j. dobu, po&as ktorej ma dlznik platit uroky, v zmluve o Gvere dojednat
odchylne. Pri tverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefiazného zavazku a hned v dvoch rovinach:
vratit’ poskytnuté pefazné prostriedky (Uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit poZadované uroky. Ak
diznik v oboch pripadoch nesplni svoju povinnost v€as, dostane sa do omeSkania. Vzhladom na to, Ze
ide o dva rozdielne instituty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne treba
vychadzat’ z toho, Ze pri omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na urok
Z uveru a jednak na urok z omeskania.

9.Dalej odvolatel poukazal na znenie § 16 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o
ma spotrebitel pravo kedykolvek po¢as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere spotrebitel'sky uver
uplne alebo Ciasto¢ne splatit pred dohodnutou lehotou splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny
uhradit’ urok a naklady vzniknuté len za €asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho
splatenia. Ustanovenie 13 ods. 3 potom upravuje narok veritela na zmluvny urok pre pripad odstupenia
od zmluvy zo strany diZznika - spotrebitela tak, Ze pokial spotrebitel uplatni pravo na odstupenie od
zmluvy o Uvere, je povinny zaplatit' veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dia, ked sa spotrebitelsky
uver zacal Cerpat, az do dia splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskdr do 30 kalendarnych dni po
odoslani ozndmenia o odstupeni od zmluvy veritelovi. Urok sa vypoé&ita na zaklade dohodnutej Grokove;



sadzby spotrebitelského Uveru. Ak spotrebitel uplatni predmetné pravo, veritel nema narok na ziadnu ina
kompenzaciu od spotrebitela okrem kompenzacie nenavratnych poplatkov, ktoré veritel zaplatil organu
verejnej spravy v suvislosti s tymto spotrebitefskym tuverom.

10.Podfa Zalobcu, ak predmetny zakon spotrebitelovi uklada povinnost pri odstupeni zaplatit zmluvne
dohodnuté uroky az do diia splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté
uroky po zosplatneni aj veritel. Obsahom zavazku dlznika nie je vratit len poskytnuté penazné
prostriedky, ale aj (zmluvné) uroky, ktoré nemozno stotozfiovat’ s (zakonnymi) arokmi z omeskania.
Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu uveru, diznik ich je
povinny platit od okamihu ich redlneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to ¢i uz
v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika ani
pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je skuto&nostou zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov
diznika, pricom narok na urok z uveru neovplyvriuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo
prislusnymi zakonnymi ustanoveniami alebo nepriamo - extenzivnym vykladom existujucich zakonnych
ustanovenim, ktory v8ak nebol predloZeny. Vyklad prezentovany v napadnutom rozhodnuti by znamenal,
Ze poru8enie zmluvy zo strany dlZnika sankcionuje veritela, ktory prichddza o dohodnuty zmluvny drok
a zvyhodniuje diznika vo forme zniZzenia Uroku na urover zakonného uroku z omeskania. S takymto
nazorom nemozno suhlasit a nepredstavuje rovnovazne usporiadanie zavazkového vztahu po poruseni
povinnosti diZznika, ale naopak ho nelogicky zvyhodfiuje na ukor veritela, ktory svoje povinnosti zo
zmluvy splnil a ktory by bol takymto vykladom stavu znevyhodneny dvojnasobne. Okrem toho takyto
nazor poskytuje navod diZznikom na to, ako neplnit svoje zmluvné povinnosti bez obav o zhorSenie
svojho postavenia, naopak s o€akavanim jeho zlepSenia. Strata vyhody splatok a prislusny zakonny
urok z omeskania su adekvatnymi sankciami, s ktorymi zakon pocita, priCom ohfadom straty vyhody
splatok uréuje zavazné ¢asové a faktické podmienky, bez naplnenia ktorych k nej neméze vo vztahu k
spotrebitelovi déjst a ohfadom urokov z omeSkania urCuje zavazne ich vysku. Pokial maju sudy zaujem
chranit’ spotrebitela v obdobnych pripadoch omeskania, maju moznost' tak urobit v zmysle zakona a
nie nad jeho rdmec, a to najma tak, Ze po adekvatnom preskumani objektivnosti pri¢in omeskania
spotrebitela ako dlznika, ktoré viedlo k pred€asnému zosplatneniu, pouzitim § 232 ods. 3 CSP urcia
diZznikovi dIhSiu lehotu na splatenie dlznej sumy (k éomu sudy v rozhodujucej vacésine pripadov aj reélne
pristupuju, €o len dalej oslabuje argument uvadzany v napadnutych rozhodnutiach sudov, Ze spotrebitef
je po zosplatneni tveru znevyhodneny stratou vyhody splatok - kedZe tuto opat ziska vd'aka rozhodnutiu
sudu). Restriktivne ustanovenie vo vztahu k ndroku veritefa na zmluvny urok po zosplatneni neobsahuje
Ziadny pravny predpis. Ak by bolo umyslom zdkonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty urok
ohranicit, nepochybne by tak uginil.

11.Napokon, odvolatel argumentoval navrhom zékona z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopifiat
Obciansky zakonnik, kde sa navrhovalo doplnenie Obcianskeho zakonnika o ustanovenie § 53 ods.
9: Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla §
565. Dovodova sprava k tomu uvadzala, Ze vzhladom na nejednoznacnost vykladu a neprimerané
postupy niektorych veritefov sa jednozna&ne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit
vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo péZi¢ky poskytnutej
spotrebitelovi. Veritel' si teda nebude méct po jednorazovom zosplatneni uplatnit’ Uroky za €as, ktory
by mala uverova zmluva este trvat bez vyhody postupného splacania dlhu spotrebitefom v splatkach.
V tychto pripadoch bude mat po jednorazovom zosplatneni veritel narok len na uroky z omeskania,
ktorymi sa bude urodit cela vySka dlhu spotrebitela, ktora sa ustalila v désledku uplatnenia prava na
jednorazové zosplatnenie Uveru. Takto navrhovana zmena v8ak nebola nikdy legislativne prijatd, ¢o
dokazuje, Ze zakonodarca nikdy predmetny narok veritefa na zmluvne dohodnuty urok po zosplatneni
dihu neobmedzil.

12.Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

13.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana -
neuspesna strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec
v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuty
vyrok o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi priznanu istinu s prislusenstvom) a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu v napadnutej &asti
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

14.Zasadnd odvolacia namietka Zalobcu neobstoji. Okresny sud predloZil logicku a konzistentnu
(bod 5 tohto odbvodnenia) pravnu Uvahu, ktora ho viedla k zaveru o absencii naroku na zmluvné



uroky v ¢asovom obdobi nasledujucom po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Odvolaci sud
si predmetnu Uvahu osvojil a dodava, Ze zosplatnenim uveru, ako uz zo samotného pomenovania
danej pravnej skutoCnosti vyplyva, nastava predCasne splatnost Uveru, dochadza teda k zmene
pbvodnych podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty. Po zosplatneni Gveru sa diznik, pokial v uréene;j
lehote neuhradi dlh, dostava do omeskania a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Vyklad
prezentovany odvolatelom by znamenal dvojnasobné urokové zatazZenie spotrebitefa/diznika. Odvolaci
sud upriamuje pozornost odvolatela na zavery rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012,
tykajuceho sa skutkovo a pravne obdobnej veci. Ustavny sid SR v danej veci odmietol staznost
smerujucu proti zaverom (identickym ako v posudzovanej veci) vSeobecnych sudov, v zmysle ktorych
ma veritel narok na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru iba ,do diia, kedy prehlasil Uver za pred€asne
splatny s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru,
ale iba uroku z ome&kania v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika“ (pozri v danej spojitosti
tiez uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/1198 zo dfia 1.7.2000, z pravnej vety ktorého
vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dihu,
nasledne sa dlznik dostdva do omeskania a je povinny platit uz iba uroky z omeskania).

15.Pokial ide 0 moznost zmluvného dojednania uro€enia istiny aj v Ease po termine splatnosti, uvedené
je vo v8eobecnosti pripustné, nakolko to zodpoveda principu zmluvnej volnosti. V intenciach sudene;j
veci v3ak odvolatel v pinej miere opomenul/prehliadol uréujuci/zdsadny kontext spotrebitelskej ochrany.
Tym je splnenie si pozitivneho zavazku Slovenskej republiky z medzinarodnej zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie prispievat’ aktivnou ochranou (slab8ieho) spotrebitefa k vy3Sej kvalite Zivota ludi v
eurépskom hospodarskom priestore ako jednej z hlavnych politik Eurépskej Unie. Komunitarne normy
(vratene noriem spotrebitelského prava) su suastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a musia
sa vykladat' tak, aby boli naplnené ciele a zmysel ochrany spotrebitela ako spolo¢enskej hodnoty
postavenej na roven inych hodnbt verejného poriadku.

16.V rozpore s opisanym je argumentacia odvolatela zaloZzena na citacii ustanoveni Obchodného
zakonnika. Rozhodujucim je totiZz spotrebitelsky charakter posudzovanej zmluvy. Nadvazne plati, Ze
spotrebitelské pravne vztahy predstavuju osobitny druh pravnych vztahov, ktoré zahffiaju zmluvy
uzavreté medzi dodavatelmi a spotrebitelmi tak podla Obc¢ianskeho zakonnika, ako i podfa Obchodného
zdkonnika. Je v8ak nepochybné, Ze sa nejedna o vztahy medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi,
ale o vztahy podnikatela (v pozicii dodavatela) a prioritne fyzickej osoby mimo ramec vykonu jej
podnikania, ¢i povolania (v uzSom vyzname slova). Tieto vztahy su svojou povahou jednoznaéne
vztahmi obd&ianskopravnymi, z ¢oho nasledne vyplyva primarna ochrana Zalovanej v celej 3kéle
spotrebitelsko-pravnej ochrany, vratane prednostného pouzitia Ob&ianskeho zakonnika, aj keby sa inak
mohli pouzit normy obchodného prava. Aplikacia predmetnej ochrany nie je (ako to podsuva odvolatel)
o0 ,zvyhodriovani“ spotrebitefla, ale (prave) naopak, o nastoleni/zabezpeeni rovnovahy vo vztahu medzi
nepochybne ekonomicky silnejsim/dominantnym subjektom (,diktujacim® podmienky zmluvného vztahu)
- dodavatefom a spotrebitelom.

17.Zarovent predmetna namietka nekoreSponduje tym zaverom (v sudnej praxi prevazujucim)
rozhodovacej €innosti sudov SR (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 12/2014 z
21.4.2015), ktoré sa napokon prejavili i v explicitnom zneni Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 ods. 2 veta
posledna OZ) a podfa ktorych ma aplikacia Obc&ianskeho zakonnika v pripade spotrebitelského sporu
prioritu.

18.Mozno preto uzavriet, Ze spotrebitelsky charakter opodstatriuje zvySenu mieru protektivity zo strany
sudu a vylu€uje dvojité zatazenie dlznika.

19.0dvolatelom osobitne akcentovana zamyslana/neprijata pravna Uprava je len potvrdenim spravnosti
zaverov rozhodovacej praxe, ktora prave takéto ,neprimerané postupy veritelov* (ako to naleZite
cituje sam odvolatel) vyhodnocuje v sulade s indtititom ochrany spotrebitela. Predmetna novelizacia
smerovala ,len“ k preneseniu tychto ustalenych zaverov aplikaénej €innosti sidov do textu pravnej
normy.

20.Zhrnuc konStatované odvolaci sud pristupil k potvrdeniu meritérneho vyroku rozsudku v napadnutej
Casti.

21.Ako vecne spravny krajsky sud nasledne vyhodnotil aj odvolanim bezprostredne nenapadnuty, ale
od meritérneho rozhodnutia zavisly, vyrok o trovach prvoinstanéného konania. V danej otazke okresny
sud nalezite aplikoval zdsadu/princip Uspechu (zalobcu) ohladne merita/istiny.



22. O naroku na trovy odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny, preto
mu vznikla povinnost nahradit’ protistrane odvolacie trovy v plnom rozsahu. Zalovanej véak v stvislosti s
predmetnym odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli. Z tohto dévodu odvolaci sud suhrnnym vyrokom
nepriznal narok nahradu trov Ziadnej zo stran sporu.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



