Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 15Csp/44/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4424201276

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Krizanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Annou Krizanovou v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne
zastlpeného advokatom: JUDr. Felix Neupauer, Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37
928 422, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., o zaplatenie
111,80 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 111,80 EUR s 5% ro&nymi urokmi z omeskania od
16.07.2022 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1/ Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 22.03.2024 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
111,80 EUR s prislusenstvom titulom dlzného poistenia do doby zaniku poistenia.

2/ Sudny poplatok vo vyske 16,50 EUR Zalobca zlozZil dia 02.04.2024 na ucet Slovenskej posty, a.s..

3/ V uvedenej pravnej veci vydal tunajsi sud platobny rozkaz sp. zn.: 15Csp/44/2024-27 zo dna
05.04.2024 a ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu vratane Urokov z
omeskania a trov konania. Predmetny platobny rozkaz nebolo mozné doruit do zalovanému, preto
tunajsi sud uvedeny platobny rozkaz zru$il uznesenim sp.zn.: 15Csp/44/2024-40 zo dfia 08.07.2024,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 31.07.2024.

4/ Zalovany nevyuzil svoje zakonné pravo vyjadrit sa k Zzalobe. Sud v suvislosti s doruovanim zasielok
adresovanych Zalovanému zistil, Ze Zalovany ma podla registra obyvatelov SR evidované povolenie na
pobyt C. D. XXX, C. D., na ktorej adrese si zasielky neprebera v odbernej lehote. Sudu sa Setrenim
miesto pobytu Zalovaného nepodarilo zistit a preto doru€enie Zaloby proti nemu sud zverejnil oznamenim
- postupom podfa § 116 ods. 2 CSP a to dfia 02.08.2024.

5/ Sud vo veci ur€il termin pojednavania na defi 09.09.2024. Zastupca Zalobcu svoju neucast na tomto
pojednavani riadne a v€as ospravedinil a suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Nedostavil sa Zalovany, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané a ktory svoju neucast’ na
pojednavani ziadnym spésobom neospravedInil, ani neziadal pojednavanie odrogit'.

6/ Podla § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu.



7/ Sud v ramci dokazovania, ktoré vykonal oznamenim obsahu priloZzenych listin a to najma: navrh
poistnej zmluvy &. 3619519425 zo dha 16.09.2021 (€.1.9-10), zaznam z rokovania sprostredkovatela
poistenia s klientom (&.1.11-12), informécie Zalobcu pre klienta zo dfia 16.09.2021 (&.1.13), ozndmenie
zo dfia 05.08.2022 o zaniku poistenia pre neplatenie (€.1.14), doklad o Skodovom priebehu PZP zo
dria 05.08.2022 (&.1.15), platobny rozkaz tunajSieho sudu sp.zn.: 15Csp/44/2024-27 zo dfia 05.04.2024,
listiny ohfadom Setrenia pobytu Zalovaného, uznesenie tunajdieho sudu sp.zn.: 15Csp/44/2024-40 zo
dria 08.07.2024, zverejnenie oznamenia o podanej Zalobe (&.1.43), vypis z OR Zalobcu, prehlad ZUS
ECB, ako aj dalSie listinné dokazy pripojené v spise a zistil tento skutkovy stav:

7.1/ Dha 16.09.2021 Zalobca a Zalovany uzatvorili poistnu zmluvu €. 6615372764, so zacCiatkom
poistenia dna 16.09.2021. Predmetna poistna zmluva bola uzavretda na dobu neurditu. Poistné,
z poistného obdobia poistnej zmluvy, v trvani od 16.09.2021 do 16.09.2022 bolo 134,16 EUR a malo byt
uhradzané StvrtroCnymi splatkami vo vysSke 33,54 EUR, ktoré boli splatné v terminoch 16.09., 16.12.,
16.03. a 16.06.. Zalovany sa dostal do omeskania diia 17.06.2022, nakolko splatnost’ poslednej splatky
ro¢ného poistenia v danom poistnom obdobi bola dohodnutéa v termine 16.06.2022 a Zalovany ho v tomto
termine neuhradil. Zalovany Ziadnym sp&sobom nereagoval ani na vyzvu Zalobcu, aby dlzné poistenie
doplatil.

7.2/ Listom zo dria 05.08.2022 zalobca oznamil zalovanému, ze poistenie zaniklo z dévodu nezaplatenia
poistného dfia 15.07.2022. Zalobca zarover oznamil Zalovanému, 2e ma v zmysle § 11 zéakona &.
381/2001 Z. z. pravo na poistné do 15.07.2022 vo vyske 111,80 EUR. Upozornil Zalovaného, Zze ak
dizné poistné neuhradi do 15 dni od doru¢enia oznamenia, bude pohladavka postupena na dorieSenie
inkasnej spolo¢nosti.

7.3/ Listom zo dha 05.08.2022 Zalobca zaslal Zalovanému doklad o Skodovom priebehu z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového vozidla s tym, Ze iSlo o osobny
automobil bez uvedenia evidengného &isla, VIN: E.. Zalobca na uvedenej poistnej zmluve neevidoval
poistné udalosti.

8/ Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 9 ods. 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenou prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov (dalej aj citovaného zékona)
poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti, maximalne v8ak na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.01.2015, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky?2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

9/ Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:



9.1/ V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu bola podana dbévodne. Z vysSie
oznaCenych d6kazov ma sud za to, Ze medzi stranami bola dfia 16.09.2021 uzatvorena citovana poistna
zmluva, k uzatvoreniu ktorej doSlo podla vySsie citovaného zakona. V zmysle dojednanych podmienok
malo byt poistné hradené Zalovanou Stvrtro¢ne pri dojednanom poistnom obdobi technického roka. V
do6sledku nedodrzania jednotlivych splatok zalovanym doslo podfa § 9 ods. 4 citovaného zakona k zaniku
poistenia doSlo 15.07.2022. S poukazom na ustanovenia § 11 ods. 11 citovaného zakona Zalobcovi, ktory
je v konani aktivne legitimovany na zaklade poistnej zmluvy, vznikol narok na zaplatenie poistného za
dobu do zaniku poistenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Zze Zalovany Zalobou uplatnenu
pohladavku nenamietal a ani inym spdsobom jej opravnenost nerozporoval. S poukazom na ust. § 151
ods. 1 CSP preto sud povaZzoval tvrdenia Zalobcu za nesporné. V konani sud nezistil, Zze by predmetny
z4vazok Zalovaného zanikol akymkolvek inym relevantnym spésobom.

10/ Zalovany sa dostal do ome$kania s plnenim pefiaznych zavézkov a vznikla mu tak povinnost zaplatit’
Zalobcovi aj uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania zmluvnymi stranami dohodnuta nebola, preto
Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeskania vo vyske uréenej zakonom t.j. 5 % roéne (ZUS ECB 0 %
zvySena o 5 percentualnych bodov) a preto sud Zalobcovi takto uplatnené uroky z omeskania priznal.

11/ Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

12/ Podfla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12.1/ Zalobca mal v konani vo veci plny Uspech. Std rozhodol o jeho naroku podfa § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze mu narok na nahradu trov konania priznal vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania bude podla
§ 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



