Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/262/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616211674

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7616211674.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore zalobcu: SPP - distribucia, a.s., Mlynské
nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35910739, pravne zast. Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom, so sidlom v
Ziline, Hrustiny 602, proti zalovanym: 1) L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. G., O. XXX/XX, 2) L. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. G., 0. XXX/XX, a 3) S. M.S., nar. XX XX.XXXX, bytom X. G., |. XXX/XX, pravne
zast. JUDr. Pavlom Barabasom, advokatom, so sidlom v HrabusSiciach, Partizanska 129, o zaplatenie
1.457,46 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 26.
jula 2019 sp. zn. 13C/253/2016

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dna 26. jula 2019 &. k.
13C/253/2016-166.

Zalovany v 3. rade ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej instancie” alebo len ,sud“) uznesenim zo dna
26. jula 2019 ¢&. k. 13C/253/2016-166 rozhodol, Zze Zalovany v 3. rade ma voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o konkrétnej vySke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnom skoné&eni veci same;j.

2. Rozhodol tak o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 3. rade potom, ako nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok vo veci samej, ktorym sud prvej indtancie ulozZil Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 1.457,46 € s prisluSenstvom, zalobu vo i
Zalovanému v 3. rade zamietol a rozhodol o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2.
rade. (Rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 22. februara 2018 &. k. 13C/253/2016-124
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 16. aprila 2019 sp. zn. 6Co/165/2018).

3. Aplikujuc ust. 255 a § 257 CSP sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol podla pomeru Uspechu
stran sporu vo veci. Zalovany v 3. rade bol v konani v plnom rozsahu tspesny, sud mu preto priznal
nahradu trov konania vo vyske 100%. Na nepriznanie ndhrady trov konania uspesnej strane v zmysle
§257 CSP sud nevzhliadol dévody. Poukazal na to, Ze ide o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sudu
umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvladstnostiam jednotlivych
konkrétnych pripadov a ma sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Z hfadiska nahrady trov konania
predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a
nahodu. Je to odbévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v
konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za
ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Toto zdkonné ustanovenie dopadéa na toho u€astnika, ktory by inak mal pravo na
nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZzitia je, existencia dévodov hodnych osobitného zretela



pre nepriznanie nahrady trov inak uspesnému uc€astnikovi a existencia vynimocnosti daného pripadu.
Dévody hodné osobitného zretefa sa mézu tykat socialnej situacie ucastnikov. V takomto pripade
je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) uc¢astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.
Do uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na
postoj Udastnikov v konani a pod. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a &i st dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci.

4. Vychadzal z uvahy, Ze v posudzovanej veci ide o sporové konanie, v ktorom Zalobca ma povinnost
niest dokazné bremeno, spocivajuce v preukazani svojho naroku proti Zalovanému. Dbkazna nudza
Zalobcu neméze byt na Skodu Zalovaného, ktory v suvislosti s branenim svojho prava vynaloZzil naklady
na pravne zastupenie. Prave pre nepreukazanie pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a konanim
Zalovaného v 3. rade zo strany Zalobcu, Zalovanému vznikli trovy konania, kedZe v suvislosti s branenim
svojho prava musel pristupit k zvoleniu si pravneho zastupcu.

5. Sud prvej inStancie mal za to, Ze nepriznanie nahrady trov konania zalovanému v 3. rade by
vzhladom na okolnosti pripadu bolo neprimeranym zasahom do jeho prava na nahradu trov konania,
ktory by predstavoval vy8Siu mieru tvrdosti nez uloZenie povinnosti Zalobcovi nahradit trovy konania
Zalovaného v 3. rade. NavySe sud zdoraznil, Ze k dokaznej nudzi Zalobcu nedoslo v dosledku spravania
sa Zalovaného v 3. rade, tuto situaciu si zapri€inil Zalobca sdm, kedZe si bol vedomy, Ze odberatelom boli
Zalovani v 1. a 2. rade, pretozZe listom zo dna 11.05.2010 adresovanym Zalovanému v 2. rade mu bolo
oznamené odstupenie od Zmluvy o dodavke plynu z dévodu, Ze bol v omeskani s platenim. V liste bol
okrem odstupenia upovedomeny o tom, Ze vzhfadom na nedodrZanie zmluvne dohodnutych platobnych
podmienok je odber zemného plynu povaZzovany za neopravneny odber a z dévodu odstupenia od
zmluvy je povinny umoznit dodavatelovi plynu spristupnit meradlo z dovodu demontéze. Listom zo
dria 15.11.2010 Zalobca adresoval Zzalovanému v 2. rade Vyzvu na skonéenie neopravneného odberu
zemného plynu z dévodu ukon&enia zmluvy o dodavke zemného plynu s tym, Ze pokial neopravneny
odber neskongi, pristupi k odpojeniu odberného miesta od distribuénej siete. Zalovany v 2. rade bol tiez
informovany, kde sa mdze kontaktovat v pripade zaujmu o demontaz meradla resp. v pripade zaujmu
o ukonéenie neopravneného odberu uzavretim novej zmluvy. Zalobca pri uréovani okruhu Zalovanych
vychadzal zo skuto€nosti, Ze nehnutelnost je v podielovom spoluvlastnictve, pricom sudu nebolo zname
kritérium, na zaklade ktorého Zalobca Zaloval len niektorych podielovych spoluvlastnikov a inych nie,
ked Zalobca z predchadzajucej zmluvnej dokumentacie mal preukazané, kto je skutoénym odberatelom
plynu.

6. Lustraciou vo verejne dostupnych registrov mal sud preukazané, Ze finanéné a majetkové pomery
Zalobcu nie su dévodom hodnym osobitného zretela, ktoré by oddvodhovali pouZite ust. §257 CSP.
Na zaver sud poznamenal, Ze Zalobca opakovane podava Zaloby s obdobnym Zalobnym navrhom aj
voci inym subjektom, preto Zalobca ako iniciator sporu, ktory bol naviac pravne zastupeny, musel si
byt vedomy rizika nedspechu v spore a s tym spojenu povinnost’ nahrady trov konania UspesSnej strane
sporu.

7. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie z ddvodov podla § 365 ods. 1
pism. d), f) a h) CSP, pretoZe konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
o veci, sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol preto,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi neprizna.

8. Zalobca namieta, Ze sud prvej indtancie nepostupoval podla usmerneni odvolacieho sudu a netplne
skumal a nespravne vyhodnotil okolnosti hodné osobitného zretela v tomto pripade. Sud prvej indtancie
sa opatovne nezaoberal otazkou tykajucou sa spoluvlastnickeho prava Zalovaného v 3. rade, ktoru
Zalobca vidi ako okolnost hodnu osobitného zretela. Zalobca Zalovaného v 3. rade Zaloval ako
spoluvlastnika nehnutelnosti najma z dévodu existencie jeho podpisu na montaznom liste meradla,
teda ako osobu, ktora bola priamo u€astna demontaze meradla. Dovodil, Ze Zakon o energetika (zak.
€. 251/2012 Z.z.) v pripade neopravneného odberu nekonkretizuje, ¢i sa neopravneného odberu ma
dopustit odberatel alebo vlastnik nehnutelnosti a podla Zalobcu v pripade, ak by sa vyklad obmedzil iba



na odberatela, bolo by Zalobcovi znemozZnené uplatnit si ndrok na ndhradu Skody. Sud prvej inStancie
podla Zalobcu zfahluje postavenie Zalovaného v 3. rade ako jedného z vlastnikov nehnutelnosti.
Citoval ust. § 82 ods. 1 pism. a/ bod 2 zadkona o energetike v zmysle ktorého neopravnenym odberom
plynu je odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke alebo zdruZzenej dodavke plynu. Poukazal pritom
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 41Cob/122/2013 v zmysle ktorého prevadzkovatefl
distribu¢nej siete nema realnu moznost identifikovat’ vSetky subjekty, ktoré v rozhodnom obdobi danu
nehnutelnost uzivali a pripustenie vykladu, podla ktorého za Skodu spésobenu neopravnenym odberom
plynu zodpovedaju iba subjekty, ktoré nehnutelnost realne uzivali a nie vlastnik dotknutej nehnuteflnosti,
by viedlo k znemoZneniu uplatnenia si naroku na nahradu $kody v ob&ianskopravnom konani. Zalobca
teda trvd na tom, Ze Zalovany v 3.rade zapricinil trovy konania sam, kedZe ako vlastnik nehnutelnosti
umoznil uzivanie predmetnej nehnutelnosti osobam, o ktorych mal vedomost, Ze nekonaju zodpovedne.
Zalobca neuznava tvrdenie sidu o tom, Ze mal vedomost, Ze odberatelmi boli Zalovany v 1. a Zalovany
v 2. rade.

9. Zalovany v 3. rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. Zdbraznil, Ze vyrok sudu o trovach konania je zakonnym désledkom toho, Ze Zaloba bola
voc&i nemu zamietnuta, pricom Zalobca rozhodnutie o zamietnuti Zaloby vo&i nemu okamzite akceptoval,
kedZe sa neodvolal. Namietol tvrdenie Zalobcu, Ze si trovy zavinil sam, kedZe umoznil, aby nehnutelnost
uzivali aj osoby, ktoré nekonaju zodpovedne. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze tieto osoby su podielovymi
spoluvlastnikmi a Zalobca nemal pravne prostriedky, ktorymi by ich zaviazal, aby konali zodpovedne.
Zalobca svojim podanim Zaloby sam urcil okruh stran sporu a teda je spravodlivym a zakonnym
dosledkom, Ze strana, ktora v sudnom spore neuspeje, musi strane, ktora v spore uspela nahradit trovy
konania. Zarover poukazal na dosiahnuté trzby a zisky Zalobcu v roku 2018.

10. V odvolacej duplike a odvolacej replike strany sporu zotrvali na svojich vyjadreniach.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozZné vyhoviet.

12. Uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

13. Spravne, aj ked stru¢né a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej €asti, s ktorymi
sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje ( § 387 ods. 2 CSP).

14. V prejednavanom spore sud rozhodol o trovach konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, teda
vychadzajuc z vysledku konania o Zalobe, v ktorom bol plne uspesny Zalovany v 3. rade, preto mu
vznikol narok na plnu nahradu trov konania proti neuspesnému Zalobcovi.

15. Tento postup sudu bol spravny, lebo okolnosti prejednavanej veci, ako na ne poukazuje Zalobca, nie
su dévodom hodnym osobitného zretefa v zmysle ust. § 257 CSP a ani iné dovody hodné osobitného
zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP neboli preukazané.

16. V zmysle ust. § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Aplikacia tohto zdkonného ustanovenia prichadza do uvahy iba vo vynimoénych
pripadoch a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Dévody hodné osobitného zretela spocivaju
bud v dévodoch na strane sporovej strany alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

17. Po zruSeni skorSieho rozhodnutia o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym v 3. rade sa sud
prvej indtancie v zmysle pokynu odvolacieho sudu zaoberal posudenim &i ne/boli splnené podmienky
pre aplikaciu ust. § 257 CSP a dospel k spravnemu zaveru o tom, ze dovody hodné osobitného zretela
v danom pripade nie su dané.

18. Za tym uCelom sud vzal do uvahy okolnosti daného pripadu, t.j. okolnosti, ktoré predchadzali
podaniu Zaloby a postoj sporovych stran v priebehu konania. Prihliadol aj na to, Ze Zzalovany v 3. rade



sa musel branit v tomto konani, pri¢om sa vysporiadal aj s namietkou Zalobcu o dispoziéhom prave
spoluvlastnika podla § 123 OZ a jeho objektivnej zodpovednosti, ako spoluvlastnika nehnutelnosti, za
neopravneny odber plynu. Po posudeni uvedeného komplexu okolnosti dospel k zaveru, Ze sa nejedna
o vynimoc¢ny pripad odévodriujuci nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému v 3. rade, ktory bol
v konani plne uspesny.

19. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom, ze v prejednavanom spore nejde o pripad, kedy prisudenie
nahrady trov uspesnému Zalovanému v 3. rade proti neispesSnému Zalobcovi by bolo neprimerane tvrdé
voci Zalobcovi a vyZzadovalo si preto zasah sudu v podobe aplikacie ust. § 257 CSP.

20. Vyrok sudu o trovach konania je zdkonnym désledkom toho, Ze Zaloba bola voéi Zalovanému v
3. rade zamietnuta, pricom Zalobca rozhodnutie o zamietnuti Zaloby vo&i nemu okamzite akceptoval,
kedZe sa neodvolal. Zalobca svojim podanim Zaloby sam urgil okruh stran sporu a teda je spravodlivym
a zdkonnym dbsledkom, Ze strana, ktora v sidnom spore neuspela, musi strane, ktora v spore uspela
nahradit’ trovy konania.

21. S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a z ddvodov, ktoré su obsiahnuté v uzneseni sudu prvej
inStancie, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle ust. § 387 ods.1
CSP potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP spolu
s § 262 ods. 1 CSP, zalobca nebol v odvolacom konani Uspedny, preto mu nevznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Takyto narok vznikol UspeSnému Zzalovanému v 3.rade, preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalovany v 3.rade ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



