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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD. a
prisediacich PhDr. Gabriely Brestovanskej a RNDr. Ing. Ladislava Franeka na hlavhom pojednavani v
Trnave, dfia 27. februara 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. A., nar. XX XX XXXX v J.,
trvale bytom M.. M. 5,
prechodne bytom I. 2, J.,
t.c.: V. P,

sa uznava za vinného, ze

v obdobi od 15.10.2010 az do nastupu nepodmiene¢ného vykonu trestu odfatia slobody dria 11.10.2018
si ako otec maloletej S. A., nar. XX. XX.XXXX a maloletého A. A., nar. XX.XX.XXXX, v mieste svojho
bydliska, ani na inych miestach, riadne neplni vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo zakona o
rodine a rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢.k. 20P/11/2008-56 zo dha
04.06.2008 a pravoplatného dria 13.06.2008 tak a nasledne rozsudkom OS Trnava, sp. zn.: 18P/66/2014
zo diia 28.01.2015 v spojeni sa rozsudkom KS v Trnave, sp. zn.: 25CoP/16/2015 zo dna 11.11.2015, ze
je povinny prispievat na vyzivu maloletej S. sumou 66,39 eur mesacne a na maloletého A. sumou 66,39
eur mesacne a od ucinnosti znizenia vyzivovacej povinnosti vysSie citovanym rozsudkom KS v Trnave
vo vyske 50 € na kazdé z uvedenych deti , vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky K. A., trvale
bytom Trnava, M.. M. 5, prechodne bytom J., S. XX, hoci vedel o existencii svojej vyzivovacej povinnosti
a tuto si pravidelne neplnil, nevyvinul dostatok Usilia a nevyuzil svoje schopnosti a moznosti, aby si nasiel
pracu, ktora by mu umoznovala plnit’ si vyzivovaciu povinnost a na vyzivu deti neprispieval ani ziadnym
inym spésobom, ¢im mu za uvedené obdobie, s vynimkou obdobia od 26.12.2011 do 06.10.2012 a
obdobia 0od 22.10.2013 do 22.07.2014, pricom po podani obzaloby doslo k jedinej uhrade vo vySke 300,-
€, kedy bol vo vykone trestu odfatia slobody, vznikol dih na vyzivnom vo vySke najmenej 6491,38 eur.

pricom uvedeny skutok spachal napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.
2T/58/2010 zo dna 15.10.2010, pravoplatnym toho istého dfia, uznany vinnym z precinu najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného, ¢in spachal
zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudeny,

teda

obzalovany A.
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c¢) Trestného zakona



¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona

a za sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoze povazuje uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, ulozeny obZalovanému A. A. rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 3T/14/2018 zo diha 24.01.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn.: 3To/70/2019
zo dia 29.01.2019, pravoplatnym dria 29.01.2019, na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného za
dostatocny.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a
obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat odvolanie a obZalovany zaroven vyhlasil,
Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie a to do 15 dni od jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa
podava na sude, proti ktorému rozsudok smeruje. V pisomne podanom odvolani treba uviest,
proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



