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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Trnava v senáte zloženom z predsedu senátu JUDr. Mgr. Martina Floriša, PhD. a
prísediacich PhDr. Gabriely Brestovanskej a RNDr. Ing. Ladislava Franeka na hlavnom pojednávaní v
Trnave, dňa 27. februára 2020, takto

r o z h o d o l :

Obžalovaný

A. A., nar. XX.XX.XXXX v J.,
trvale bytom M.. M. 5,
prechodne bytom I. 2, J.,
t.č.: V. P.,

sa uznáva  za vinného, že

v období od 15.10.2010 až do nástupu nepodmienečného výkonu trestu odňatia slobody dňa 11.10.2018
si ako otec maloletej S. A., nar. XX.XX.XXXX a maloletého A. A., nar. XX.XX.XXXX, v mieste svojho
bydliska, ani na iných miestach, riadne neplní vyživovaciu povinnosť, ktorá mu vyplýva zo zákona o
rodine a rozsah ktorej mu bol určený rozsudkom Okresného súdu Trnava, č.k. 20P/11/2008-56 zo dňa
04.06.2008 a právoplatného dňa 13.06.2008 tak a následne rozsudkom OS Trnava, sp. zn.: 18P/66/2014
zo dňa 28.01.2015 v spojení sa rozsudkom KS v Trnave, sp. zn.: 25CoP/16/2015 zo dňa 11.11.2015, že
je povinný prispievať na výživu maloletej S. sumou 66,39 eur mesačne a na maloletého A. sumou 66,39
eur mesačne a od účinnosti zníženia vyživovacej povinnosti vyššie citovaným rozsudkom KS v Trnave
vo výške 50 € na každé z uvedených detí , vždy do 15. dňa v mesiaci vopred k rukám matky K. A., trvale
bytom Trnava, M.. M. 5, prechodne bytom J., S. XX, hoci vedel o existencii svojej vyživovacej povinnosti
a túto si pravidelne neplnil, nevyvinul dostatok úsilia a nevyužil svoje schopnosti a možnosti, aby si našiel
prácu, ktorá by mu umožňovala plniť si vyživovaciu povinnosť a na výživu detí neprispieval ani žiadnym
iným spôsobom,  čím mu za uvedené obdobie, s výnimkou obdobia od 26.12.2011 do 06.10.2012 a
obdobia od 22.10.2013 do 22.07.2014, pričom po podaní obžaloby došlo k jedinej úhrade vo výške 300,-
€, kedy bol vo výkone trestu odňatia slobody, vznikol dlh na výživnom vo výške najmenej 6491,38 eur.

pričom uvedený skutok spáchal napriek tomu, že bol rozsudkom Okresného súdu Trnava sp.zn.
2T/58/2010 zo dňa 15.10.2010, právoplatným toho istého dňa, uznaný vinným z prečinu najmenej
tri mesiace v období dvoch rokov úmyselne neplnil zákonnú povinnosť vyživovať iného, čin spáchal
závažnejším spôsobom konania  - po dlhší čas, hoci bol v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch
mesiacoch za taký čin odsúdený,

teda

obžalovaný A.
prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods. 3 písm. b), písm. c) Trestného zákona



čím spáchal

prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods. 3 písm. b), písm. c) Trestného zákona

a za sa odsudzuje:

Podľa § 44 Trestného zákona súd upúšťa od uloženia súhrnného trestu, pretože považuje  úhrnný trest
odňatia slobody v trvaní 3 roky so zaradením na výkon trestu do ústavu na výkon trestu odňatia slobody
so stredným stupňom stráženia, uložený obžalovanému A. A. rozsudkom Okresného súdu Trnava sp.
zn. 3T/14/2018 zo dňa 24.01.2019, v spojení s rozsudkom Krajského súdu v Trnave, sp. zn.: 3To/70/2019
zo dňa 29.01.2019, právoplatným dňa 29.01.2019, na ochranu spoločnosti a nápravu obžalovaného za
dostatočný.

o d ô v o d n e n i e :

Podľa § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odôvodnenie, nakoľko prokurátor a
obžalovaný sa po vyhlásení tohto rozsudku vzdali práva podať odvolanie a obžalovaný zároveň vyhlásil,
že nesúhlasí s podaním odvolania vo svoj prospech osobami uvedenými v § 308 ods. 2 Trestného
poriadku.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie a to do 15 dní od jeho oznámenia. Oznámením
rozsudku je jeho vyhlásenie v prítomnosti toho, komu treba rozsudok doručiť. Ak sa rozsudok
vyhlásil v neprítomnosti takejto osoby, oznámením je až doručenie rozsudku. Odvolanie sa
podáva na súde, proti ktorému rozsudok smeruje. V písomne podanom odvolaní treba uviesť,
proti ktorým výrokom odvolanie smeruje, a či smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchádzalo.


