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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, v zastupeni TOMAS KUSNIR s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: |. F. P., narodena X.X.XXXX, bytom R.-Z., o
zaplatenie sumy vo vy3ke 49,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 49,21 eur spolu s Urokom z
omesSkania ro¢ne vo vyske

- 5,00 % zo sumy 24 eur pocnuc od 16.08.2016 az do zaplatenia

- 5,00 % zo sumy 25,21 eur pocnuc od 15.09.2016 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet zalobcu.

1. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinna zaplatit Zalovana.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu k zaplateniu sumy vo vySke 49,21 eur s prisludenstvom.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanou dia 1.12.2015 Zmluvu
€. XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb v zmysle zakona €. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach. Na zaklade Zmluvy, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné
podmienky a Cennik, postupca poskytol Zalovanej telekomunikaéné sluzby Specifikované v Zmluve za
podmienok stanovenych v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana sa zaviazala
zaplatit' za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku.

2./ Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu s prilohami, VSeobecné
obchodné podmienky, faktury, Zmluvu o postipeni pohlfadavok a Cennik.

3./'V predmetnej veci sud vydal dia 25.7.2019 platobny rozkaz &. k. 17Csp /59/ 2019 -58 a nakolko
sa ho nepodarilo Zalovanej doru€it’ do vlastnych ruk, sud uznesenim ¢&. k. 17Csp/59/2019 - 62, zo dfa
4.9.2019 v zmysle § 266 ods. 3 Csp zrusil.

4./ Podla § 470 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.



Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5./ Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.

6./ Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

7./ Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila a neuviedla Ziadne rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu.

8./ Sud na z&klade vykonaného dokazovania a to oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam.

9./ Zalované uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu dfia 1.12.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie telekomunikaénych sluzieb.

Za poskytnuté sluzby Zalovanej boli vystavené faktury a to faktara &isloL. na sumu: 24,00 EUR,
so splatnostou: 15.8.2016, faktira C&islo XXXXXXXXXX, na sumu: 25,21 EUR, so splatnostou:
14.9.2016. Zalovana predmetné sumy Zalobcovi nezaplatila. Zalovanej boli faktirami &. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX vyfakturované sluzby v celkovej vyske 49,21 eur.

10./ Podla ust. § 43 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni, sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarify.

11./ Podla § 42 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskér do 3 mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplatni pri vyucétovani
predpisanych sluzieb.

12./ Podfa § 43 ods. 1 pismeno a), Zak. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach , podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

13./ Podla § 44 ods. 1 Zak. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb, sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14./ Podla ust. § 78 ods. 9 Z4k. €. 351/ 2011 Z.Z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov, si zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zdkona.

15./ Podla § 52 ods. 2 OZ ,ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16./ Podla § 52 0ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



17./ Podla § 52 ods. 4 OZ , spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

18./ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (§ 52 ods. 3 OZ).

19./ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ).

20./ Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob&. zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take,
s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

21./ Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
poskytoval riadne sluzby na zaklade uzavretej zmluvy a za poskytnuté sluzby Zalovanej boli riadne
vystavené faktury, priCom Zalobca tento narok v plnom rozsahu preukazal.
Zalovanej boli faktary dorugené riadne a v&as, avak ich neuhradila, a preto sid rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi Ciastku vo vySke 49,21 eur
predstavujucu neuhradené faktury, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

22./ Podla § 559 ods.1 Ob&. zak., splnenim dlh zanikne.
23./ Podla § 559 ods.2 Ob¢. zak., dlh musi byt splneny riadne a v&as.
24./ Podla § 517 ods.1 Ob&. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.

25./ Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26./ Neuhradenim ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v lehote splatnosti faktury vystavenej
pravnym predchodcom Zalobcu sa Zalovana dostala do omeskania so splatenim tohto svojho pefiazného
dlhu vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu a preto je povinna za €as omeSkania platit v zmysle ust. §
517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika urok z omeskania z dlZznej sumy v zdkonnej vyske podla ust. § 3 ods.
1 nariadenia vlady &. 87/ 1995 v zneni G&innom vtom &ase. Urok z omeskania sud Zalobcovi priznal odo
dfia nasledujuceho po splatnosti faktur, nakolko k tomuto diu uz Zalovana bola v omeskani s plnenim
svojho dlhu.

27./ V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze u Zalobcu je dévodny narok na zaplatenie sumy titulom
poskytnutych sluzieb Zalovanej vo vySke 49,21 eur.

28./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti , ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud Zalobcovi priznal pInd nahradu trov
konania.

29./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



